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1. JOHDANTO 
Oikeusvaltiossa ihmiset voivat osallistua kehityksen suunnitteluun ja heitä itseään 
koskevaan päätöksentekoon. Laki on kaikille sama ja erilaisten vähemmistöjen 
osallistumismahdollisuudet on turvattu. Oikeusvaltion perustana ovat kaikille 
ihmisille kuuluvien ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittaminen ja toteuttaminen.1 
Kevättalvella 2012 julkaistiin uusi kehityspoliittinen toimenpideohjelma, jossa 
Suomen kehityspolitiikka sidottiin ihmisoikeusperustaiseen lähestymistapaan. Uuden 
toimenpideohjelman myötä ihmisoikeuksien edistämisestä tuli kehityspolitiikan 
aikaisempaa näkyvämpi tavoite. Samalla korostuivat myös oikeuden ja 
oikeusvaltioperiaatteen asema Suomen kehityspolitiikan käsitteistössä. Suomi ei ole 
tavoitteissaan yksin, sillä demokratisoitumisen tukemisesta, ihmisoikeuksien ja 
oikeusvaltion edistämisestä on viimeisten vuosikymmenien aikana tullut niin 
kansainvälisten kehitysjärjestöjen kuin kansalaisjärjestöjenkin toimintaa ohjaavia 
periaatteita, jotka pyritään ottamaan huomioon kaikessa kehitysyhteistyössä. 
Samuli Seppäsen mukaan oikeustieteilijälle oikeusvaltioperiaate näyttää oikeutetulta 
kehityspolitiikan tavoitteelta, mikäli päämääränä on kehitysmaiden 
demokratisoituminen valtion valtaa rajoittaviksi ja yksilön oikeuksia kunnioittaviksi 
maiksi. Oikeudella ei ole kuitenkaan koskaan ollut luonnollista asemaa 
kehityspolitiikassa, vaan sen asema on vaihdellut kulloinkin vallalla olleen 
kehitysajattelun suuntauksen mukaan.2 Oikeusvaltion nousu nykyiselle 
kehitysagendalle liittyy kylmän sodan jälkeiseen ”uuteen maailmanjärjestykseen”, 
kun ihmisoikeuksia ja demokratiaa alettiin tarjota ratkaisuiksi 1990-luvun kehitys- ja 
talouskriiseihin aikaisempaa pluralistisemmassa ja monimutkaisemmassa 
maailmassa.3 Vuosikymmenen vaihde merkitsi myös painopisteen siirtymistä 
uusliberalistisesta taloudellisesta ehdollistamisesta avun vastaanottajamaan poliittisia 
olosuhteita koskevaksi ehdollisuudeksi.4 Kehitysavun poliittisen ehdollistamisen 
kautta on pyritty saavuttamaan kokonaisvaltaisempia politiikkauudistuksia sitomalla 
apu kohdemaan hallintojärjestelmiä, demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskeviin 
1 Ulkoministeriö 2012a, 29 
2 Seppänen 2007, 229; 232 
3 Pahuja 2011, 173 
4 Stokke 1995, 1; Brown 2004, 24 
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vaatimuksiin. Muutos on merkinnyt myös kasvanutta kiinnostusta 
oikeusvaltiouudistuksia kohtaan, mikä on näkynyt oikeusvaltiorakenteiden 
vahvistamiseen ja uudistamiseen tähtäävien hankkeiden merkittävänä kasvuna 1980-
luvulta alkaen.5 Tutkielmani aiheen ajankohtaisuus niin kansainvälisessä kuin 
kotimaisessa kehityspoliittisessa keskustelussa tarjoaa perustellun lähtökohdan 
tarkastella kehityskulkua, joka 1990-luvun alusta alkaen on johtanut 
ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltion nousemiseen Suomen 
kehityspolitiikan keskiöön. 
Oikeudelliset instrumentit ja interventiot kehityspolitiikassa ammensivat pitkään 
oikeutuksensa niiden välineellisestä merkityksestä taloudelliselle kehitykselle. 
Valtavirran kehitysajattelussa oikeusvaltion merkitys pohjautui weberiläiseen 
ajatukseen Euroopan maiden modernisaation perustasta: omistusoikeuksien ja 
sopimusten täytäntöönpanon on pitkällä tähtäimellä uskottu lisäävän taloudellisen 
toiminnan ennustettavuutta luomalla suotuisat olosuhteet sijoitustoiminnan 
laajenemiselle, kaupankäynnille ja niitä tukevan rahoitusjärjestelmän syntymiselle. 
Vasta 1990-luvulta lähtien oikeuden merkitys yhteiskunnalliselle kehitykselle on 
alettu nähdä muunakin kuin vain välineenä saavuttaa kulloinkin tärkeinä pidettyjä, 
taloudellisin mittarein määriteltyjä kehitystavoitteita.6 Toisaalta esimerkiksi David 
M. Trubek ja Alvaro Santos sekä Samuli Seppänen ovat väittäneet, että 
oikeusvaltiosta on 1990-luvulta alkaen tullut kansainvälisen kehityspolitiikan ja  
-yhteistyön toimijoille itseisarvoinen päämäärä, jonka merkitystä demokratialle ja 
ihmisoikeuksille korostetaan nykyään etenkin inhimilliseen kehitykseen ja 
ihmisoikeusperustaiseen lähestymistapaan perustuvissa kehitysdiskursseissa.7 
Ihmisoikeusperustainen lähestymistapa kehitykseen ei kuitenkaan yksin riitä 
selittämään nykyistä kiinnostusta oikeusvaltiota kohtaan. Markkinatalouden 
rakenteiden vahvistamisella ja köyhien maiden integroimisella maailmantalouteen on 
oikeusvaltion ja oikeussektorin reformeihin keskittyneissä hankkeissa edelleen vahva 
rooli.8 Hyvää hallintoa, oikeusvaltioperiaatetta ja demokratiaa korostavien 
5 Brown 2004, 24–25; Holland 2002, 113; Stokke 1995, viii 
6 Rittich 2006, 205 
7 Seppänen 2007, 249; Trubek ja Santos 2006, 1 
8 Seppänen 2007, 242; Trubek ja Santos 2006, 15 
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uusinstitutionaalisten näkemysten takana on esimerkiksi David Kelleyn mukaan 
vahvistuva käsitys siitä, että tulevaisuuden kehitys piilee köyhien maiden pienissä ja 
keskisuurissa yrityksissä, joiden toimintaympäristöä tulisi kehittää etenkin 
oikeudellisia instituutioita vahvistamalla. Näin myös omistus- ja sopimusoikeuksien 
turvaaminen sekä kehitysmaiden lainsäädäntöjen kehittäminen markkinataloutta 
tukeviksi pysyvät edelleen etenkin kehitysrahoituslaitosten agendoilla 
ihmisoikeusperustaisen lähestymistavan yleistymisestä huolimatta.9 
Oikeusvaltiosta on tullut ”hyvän” analogia, toteaa Brian Z. Tamanaha.10 Kuten Henri 
Vogt on huomauttanut, ilmiö koskettaa myös muita liberaaleja arvoja ja periaatteita, 
kuten demokratiaa, hyvää hallintoa ja ihmisoikeuksia, jotka kehityskompleksi on 
ottanut johtotähdikseen.11 Oikeusvaltio muiden arvojen ohella nauttii laajaa 
hyväksyntää kehityspoliittisen kentän kaikilla laidoilla viehättäen niin valtavirran 
kehitystaloustieteilijöitä kuin ihmisoikeusperustaiseen lähestymistapaan sitoutuneita 
toimijoita. Oikeusvaltiota tarjotaan lääkkeeksi yhteiskunnallisista kriiseistä, 
sisällissodista ja talousahdingosta kärsiville maille.12  
Oikeusvaltiosta kehityksen ja rauhan edellytyksenä tunnutaan kuitenkin, 
näkökulmasta riippumatta, puhuttavan niin itsestään selvällä tavalla, että käsitteen 
merkityssisältö on vaarassa unohtua. Esimerkiksi Vogtin mielestä 
politiikkalinjauksissa korostetut oikeusvaltioperiaate, demokratia, hyvä hallinto ja 
ihmisoikeudet eivät useinkaan tuo mukanaan konkreettisia tai yksityiskohtaisia 
näkemyksiä siitä, mitä niiden asettaminen kehitysintervention tavoitteeksi 
käytännössä tarkoittaa tai miten niitä voidaan kehitysyhteistyön keinoin edistää.13 
Oikeusvaltiobuumi onkin synnyttänyt myös kasvavan kriittisen koulukunnan, joka on 
kyseenalaistanut niin oikeusvaltiointerventioiden keinovalikoiman kuin niiden 
perusteet. 
9 Kelley 2010, 541 
10 Tamanaha 2004, 3 
11 Vogt 2006, 163 
12 Entinen pääministeri Mari Kiviniemi totesi YLE TV1:n vaalitentissä 31.3.2011, että Libyassa tarvitaan 
arabikevään jäljiltä demokratiaa ja oikeusvaltiota.  
13 Vogt 2006, 163 
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1.1 TUTKIMUKSEN TAVOITE, RAJAUKSET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
Miten oikeusvaltion vahvistamiseen tähtääviä kehitysinterventioita perustellaan ja 
miten oikeusvaltiorakenteen katsotaan Suomen kehityspoliittisten julkilausumien 
puitteissa edistävän kehitystä? Onko oikeusvaltio vain uusi kansainvälisten trendien 
mukanaan tuoma kehityksen iskusana vai onko interventiolla ollut konkreettisia 
tuloksia? Onko ihmisoikeusperustainen lähestymistapa, jonka näkökulmasta 
oikeusvaltion sanotaan olevan itseisarvo, tuonut jotakin uutta oikeusvaltiota 
edistäviin hankkeisiin? Tutkielmani aihetta alkujaan pohtiessani en voinut myöskään 
olla miettimättä, miten ulkoisen intervention keinoin on ylipäänsä mahdollista 
edistää poliittisia ”arvoja”, kuten demokratiaa, ihmisoikeuksia ja oikeusvaltiota. 
Oikeusvaltiokehitys osana laajempaa poliittista kehitystä perustuu kuitenkin 
ensisijaisesti valtioiden sisäisiin prosesseihin ja sen legitimiteetti edellyttää läheistä 
sidettä kansalaisyhteiskunnan ja valtion välillä.  
Tutkielmani tavoitteena on etsiä vastauksia näihin kysymyksiin tapaustutkimuksen 
keinoin. Tutkittavia tapauksia ovat Suomen kehityspolitiikka ja kahdenvälinen 
kehitysyhteistyö Sambian kanssa. Suomen kehityspolitiikan osalta julkiset linjaukset 
ja niitä taustoittava arkistomateriaali antavat kuvan siitä, miten oikeusvaltioperiaate 
on noussut Suomen kehityspolitiikkaan, minkälaisena oikeusvaltion asema Suomen 
kehityspolitiikan julkilausumissa näyttäytyy ja minkälaiseksi oikeusvaltiokäsitteen 
sisältö on linjauksissa historiallisesti muotoutunut. Kehitysyhteistyön osalta tutkin 
oikeusvaltioperiaatetta Sambian kanssa käydyn kahdenvälisen kehitysyhteistyön 
kautta. Sambia on yksi Suomen kahdenvälisen kehitysyhteistyön pitkäaikaisista 
pääkumppaneista: yhteistyön valmistelu aloitettiin vuonna 1966 ja ensimmäiset 
hankesopimukset allekirjoitettiin vuonna 1970. Sambian historia Ison-Britannian 
siirtomaahallinnon alaisena, vuonna 1964 itsenäistyneenä valtiona tarjoaa esimerkin 
pitkäaikaisesta ja monipuolisesta kehitysyhteistyöstä Suomen ja kumppanimaan 
välillä.  
Tutkimussuunnitelmavaiheessa tekemäni maantieteellinen valinta kehitysyhteistyön 
tapausmaasta ei ole missään vaiheessa ollut lähtökohta tutkimukseni tekemiselle, 
vaan sellaiset käytännölliset seikat, kuten tutkimuskohteeksi valikoituvan maan kieli 
sekä tutkimusaineiston saatavuus, laajuus ja monipuolisuus ohjasivat rajauksen 
tekemistä.  
5 
Tutkielman ajallinen rajaus ulottuu vuodesta 1990 nykyhetkeen. Rajaus liittyy 
valitsemaani näkökulmaan, sillä muun muassa Samuli Seppänen sekä David M. 
Trubek ja Alvaro Santos ovat esittäneet, että ihmisoikeusperustaisesta 
lähestymistavasta on pikku hiljaa muodostumassa itsenäinen kehitysparadigma, joka 
on syrjäyttämässä kehityspolitiikan perustumisen puhtaasti taloustieteellisille 
käsityksille. Tästä johtuen he väittävät, että kehitysyhteistyön toimijat ovat 1990-
luvulta lähtien suhtautuneet oikeudellisiin kysymyksiin täysin eri tavalla 
aikaisempaan verrattuna: siinä missä vielä 1970- ja 1980-luvuilla nähtiin, että 
oikeusvaltiorakenteet ovat taloudellisen kasvun edellytys, on oikeusvaltiosta 
Trubekin ja Seppäsen mukaan hiljalleen tullut itsenäinen kehitystavoite 
kehitysajattelun monipuolistuttua tarkoittamaan myös inhimillistä kehitystä 
talouskehityksen rinnalla.14 
Tutkimuskysymykseni ovat: 
1. Miten oikeusvaltioperiaate on noussut Suomen kehityspolitiikkaan verrattuna 
muutoksiin kansainvälisen kehitysajattelun ja -politiikan suuntauksissa 1990-
luvun alusta lähtien? 
2. Miten Suomi on historiallisesti tulkinnut oikeusvaltion roolia kehitykselle ja 
miten ihmisoikeusperustainen lähestymistapa on vaikuttanut tuohon 
tulkintaan? 
3. Minkälainen oikeusvaltiomääritelmä Suomen kehityspolitiikan keskeisistä 
dokumenteista nousee esiin verrattuna oikeusvaltioteoriaan? Minkälaista on 
puhe oikeusvaltiosta? 
4. Onko oikeusvaltiota mahdollista edistää ulkopuolisen intervention keinoin? 
  
14 Seppänen 2007, 249; Trubek ja Santos 2006, 1 
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1.2 MENETELMÄT JA AINEISTO 
1.2.1 SISÄLLÖNANALYYSI TAPAUSTUTKIMUKSESSA 
Koska tutkielmani tavoitteena on selvittää oikeusvaltioperiaatteen nousua, kehitystä 
ja perusteluita sen keskeiselle asemalle Suomen nykyisessä kehityspolitiikassa ja  
-yhteistyössä vastaamalla joukkoon miksi ja miten-kysymyksiä, oli kvalitatiivisen 
tapaustutkimuksen valinta menetelmälliseksi lähestymistavaksi luonnollinen jo 
tutkielman suunnitteluvaiheessa. Tapaustutkimukselle ominaisia piirteitä ovat 
ymmärryksen lisääminen tutkittavasta tapauksesta sekä niistä ajallisista ja 
paikallisista olosuhteista, jotka tapauksen kehittymiseen ovat vaikuttaneet. Vaikka 
kvalitatiivinen tapaustutkimus on esimerkiksi Yinin sekä Syrjälän ym. mukaan 
ensisijaisesti kuvailevaa tutkimusta, pyritään siinä toisaalta löytämään ilmiöille 
selityksiä juuri miksi-kysymyksiin vastaamalla.15 Keskeistä on myös historiallisiin 
tapahtumiin liittyvien sidosten ymmärtäminen, sillä Syrjälän ym. mukaan 
tapaustutkimuksen kohteen ymmärtäminen edellyttää useimmiten menneisyyden 
tarkastelua.16 Vastausten etsiminen kuinka- ja miksi-kysymyksiin on ominaista myös 
historiantutkimukselle, johon tutkielmani osittain sijoittuu.17 Jotta voitaisiin 
muodostaa mahdollisimman tarkka kuva oikeusvaltioperiaatteen merkityksestä 
perusteluineen Suomen kehityspolitiikassa 1990-luvulta tähän päivään asti, on 
ymmärrettävä myös niitä tekijöitä, jotka ajan kuluessa ovat vaikuttaneet Suomen 
kehityspolitiikan muotoutumiseen, kuten muutokset sekä kansainvälisessä 
kehitysajattelussa että Suomen ulkopoliittisessa toimintaympäristössä.  
Tapaustutkimuksessa on syytä tehdä ero tapauksen ja tutkimuksen kohteen välille: 
tutkimuksen kohde tarkoittaa asiaa, jota tapaus ilmentää.18 Tutkielmassani jako 
tutkimuskohteeseen ja tapaukseen ilmenee siinä, että pyrin ymmärtämään 
tutkimuskohdetta, eli oikeusvaltioperiaatetta kehitysintervention kohteena, 
tapaustutkimuksen perusteella. Tutkielmassani tapaustutkimus jakautuu kahteen 
osaan: yhtäältä Suomen kehityspolitiikkaan ja toisaalta käytännön 
15 Yin 2009, 10; Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen ja Saari 1994, 10 
16 Saarela-Kinnunen ja Eskola 2010, 192; Laine, Bamberg ja Jokinen 2007, 10; Syrjälä ym. 1994, 12 
17 Saarela-Kinnunen ja Eskola 2010, 191 
18 Laine ym. 2007, 10 
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kehitysyhteistyöhön. Suomen kehityspolitiikan tapauksen osalta tarkastelen 
oikeusvaltion asemaa kehityspoliittisessa tavoitteenasettelussa, jota havainnollistavan 
aineiston analyysille asettamiani keskeisiä tutkimuskysymyksiä ovat se, miten 
oikeusvaltioperiaate on noussut Suomen kehityspolitiikkaan verrattuna muutoksiin 
kansainvälisen kehitysajattelun ja -politiikan suuntauksissa 1990-luvun alusta 
lähtien, miten Suomi on historiallisesti tulkinnut oikeusvaltion roolia kehitykselle ja 
onko tässä tulkinnassa tapahtunut muutoksia ihmisoikeusperustaisen lähestymistavan 
yleistymisen jälkeen. Viimeiseksi tutkin sitä, minkälainen oikeusvaltiomääritelmä 
Suomen kehityspolitiikan keskeisistä dokumenteista nousee esiin verrattuna 
oikeusvaltioteoriaan. 
Tutkielmani toista tapausta käytännön kehitysyhteistyöstä ilmentää Suomen 
kahdenvälinen kehitysyhteistyö Sambian kanssa. Kehitysyhteistyötä koskevan 
tapauksen analyysille asetettuja tutkimuskysymyksiä ovat muun muassa miten 
oikeusvaltiota on pyritty Suomen kehitysyhteistyössä edistämään, onko oikeusvaltio 
vain uusi kansainvälisten trendien mukanaan tuoma kehityksen iskusana vai onko 
oikeusvaltion suhteen pystytty saamaan aikaan Suomen kehityspoliittisen 
tavoitteenasettelun mukaisia tuloksia. 
Näiden tapausten perusteella pyrin arvioimaan tutkimuksen kohdetta, eli 
oikeusvaltion edistämistä kehitysintervention kohteena. Arvioin sitä kuitenkin vain 
Suomen kehityspolitiikan ja yhden kehitysyhteistyötä koskevan tapauksen 
perusteella, joten johtopäätöksien yleistäminen on myös rajatumpaa. Laadullista 
tutkimusta on usein kritisoitu juuri tutkimustulosten heikosta yleistettävyydestä. Jos 
tutkielmani aineistona ei ole koko Suomen kehitysyhteistyön historiaa käsittelevä 
arkistodokumentaatio, mitä tämän tapauksen perusteella voidaan yleistettävästi edes 
sanoa? Tähän tapaustutkimus tuo omalla tavallaan ratkaisun, sillä sille on tyypillistä, 
että tapausten tutkimuksen tavoitteena ei ole muiden tapauksien ymmärtäminen, vaan 
ensisijaisesti ilmiön paikallinen selittäminen. 
Tapaustutkimus ei ole varsinainen tutkimusmenetelmä, vaan pikemminkin 
lähestymistapa tai näkökulma tutkimiseen.19 Laine ym. puhuvat tapaustutkimuksesta 
19 Saarela-Kinnunen ja Eskola 2010, 198 
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tutkimustapana tai -strategiana, joka lähtökohtaisesti sisältää useita erilaisia 
tutkimusmenetelmiä.20 Myös Saarela-Kinnusen ja Eskolan mukaan 
tapaustutkimukselle on tyypillistä monimetodisuus, eikä ole olemassa yhtä erityistä, 
juuri tapaustutkimukseen soveltuvaa tutkimusmenetelmää.21 Koska tapaustutkimus ei 
ole varsinainen tutkimusmenetelmä, valitsin aineiston analyysiin perinteisen 
kvalitatiivisen sisällönanalyysin, joka on paitsi yksittäinen menetelmä myös löyhä 
teoreettinen viitekehys, joka soveltuu kirjoitettujen, kuultujen tai nähtyjen sisältöjen 
analyysiin.22 Eri tavoista toteuttaa sisällönanalyysiä päädyin keskeisten teemojen 
etsimiseen aineistosta, jota täydennän deskriptiivisellä otteella oikeusvaltioilmiön 
historiallisen taustan selvittämisessä. 
Sisällönanalyysin eri muotoja määrittää se, minkälainen asema teorialla on analyysin 
kululle. Eskolan ja Suorannan mukaan kvalitatiivinen tutkimus antaa mahdollisuuden 
käyttää teoriaa sekä keinona että päämääränä. Teorian käyttö keinona tarkoittaa 
teoreettisten ennakkoasetelmien käyttöä hyväksi analyysivaiheessa, jotta aineistosta 
pystytään tekemään tulkintoja ja esittämään ne tieteellisessä muodossa. Samalla 
teoria voi myös olla päämäärä, johon analyysivaiheen tulkintojen tarkoitus on lisätä 
oma sanomansa. Laadullisen aineiston analyysiä voikin lähestyä joko 
aineistolähtöisesti ilman teoreettisia etukäteisolettamuksia tai teorialähtöisesti, jolloin 
jokin tietty teoreettinen näkökulma ohjaa tietoisesti aineiston käsittelyä.23 
Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi jakavat sisällönanalyysin kolmeen kategoriaan: 
aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan ja teorialähtöiseen analyysiin. Aineistolähtöisessä 
analyysissä analyysiin ryhdytään ilman teoreettisia käsitteitä ja pyritään pitämään 
aihetta koskevat ennakko-oletukset ja aikaisempi tieto analyysistä erillään. 
Käytännössä tällainen analyysi on miltei mahdotonta, sillä useimmiten pelkkä 
käsitteiden määrittely ja menetelmien valinta ohjaavat aineiston analyysiä. 
Aineistolähtöisen analyysin vastakohdassa, teorialähtöisessä analyysissä tutkittava 
20 Laine ym. 2007, 9 
21 Saarela-Kinnunen ja Eskola 2010, 191; 199 
22 Tuomi ja Sarajärvi 2009, 91 
23 Eskola ja Suoranta 1998, 83; 151 
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ilmiö määritellään jonkin valmiin mallin tai teorian mukaisesti. Teorialähtöinen 
analyysi soveltuu parhaiten jonkin vanhan teorian testaamiseen uudella aineistolla.24 
Tutkielmassani aineiston analyysin lähtökohta on ollut Tuomen ja Sarajärven 
luokittelun mukaisesti teoriaohjaava sisällönanalyysi. Teoriaohjaava analyysi 
hyödyntää teoriaa analyysin etenemisen apuna, mutta analyysi ei perustu suoraan 
mihinkään valmiiseen teoriaan tai tiukkoihin teoreettisiin käsitteisiin. 
Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä analyysi etenee pääasiassa aineiston ehdoilla, 
mutta sen käsitteellistämisessä empiirinen aineisto liitetään teoreettisiin käsitteisiin. 
Verrattuna aineistolähtöiseen analyysiin, jossa teoreettiset käsitteet luodaan 
aineistosta, tuodaan teoriaohjaavassa käsitteet valmiina, ilmiöstä ”jo tiedettyinä”. 
Tuomen ja Sarajärven mukaan teoriaohjaavassa analyysissä päättely on useimmiten 
abduktiivista, jolloin päättelyyn vaikuttavat sekä aineistolähtöisyys, mutta myös 
olemassa olevat teoreettiset käsitteet.25 Tässä mielessä Robert Yinin toteamus siitä, 
että tapaustutkimuksessa teoreettisista lähtökohdat sopivat hyvin tukemaan aineiston 
keruuta ja ohjaamaan analyysiä puoltaa teoriaohjaavan sisällönanalyysin valintaa 
aineiston analyysimenetelmäksi.26 
1.2.2 AINEISTO JA SEN KÄSITTELY 
Tutkielmani kehityspolitiikkaa koskeva aineisto koostuu pääasiassa Suomen 
kehityspoliittisista linjauksista, joita ovat vuonna 1993 julkaistu Suomen 
Kehitysyhteistyö 1990-luvulla. Strategiset tavoitteet ja keinot; Kehitysyhteistyön 
periaatepäätös vuodelta 1996; vuonna 1998 julkaistu Suomen kehitysmaapolitiikan 
linjaus; Kehitysmaapolitiikan tavoitteiden toiminnallistaminen Suomen 
kehitysyhteistyössä vuodelta 2001; kehityspoliittiset ohjelmat vuosilta 2004 ja 2007, 
sekä viimeisin Suomen kehityspoliittinen toimenpideohjelma vuodelta 2012. 
Vertailun vuoksi valitsin tausta-aineistoksi myös vuonna 1974 julkaistun 
Kansainvälisen kehitysyhteistyön periaateohjelman. Sekundääriaineistoa sen sijaan 
ovat oikeuden ja kehityksen välistä suhdetta sekä Suomen kehityspolitiikkaa ja sen 
historiaa käsittelevä kirjallisuus. Virallisia linjauksia täydentämään keräsin 
24 Tuomi ja Sarajärvi 2009, 95–97 
25 Ibid. 97 
26 Yin 2009, 18 
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aineistoksi Ulkoministeriön eri osastojen sekä Suomen ulkoedustustojen antamia 
lausuntoja linjausten työstämisvaiheessa, joita kertyi 34 dokumentin verran. Niiden 
saatavuus ja kattavuus vaihteli kuitenkin suuresti. Tästä esimerkkinä mainittakoon, 
että vuoden 2001 julkaistun kehitysmaapolitiikan toiminnallistamispäätöksen osalta 
aineistoa kertyi vain Suomen Lusakan suurlähetystön antaman lausunnon verran, kun 
taas vuoden 2012 toimenpideohjelmaa koskevia lausuntoja kertyi runsaasti. 
Lausuntojen määrän epätasaisuus johtuu toisaalta siitä, minkälainen työprosessi 
kehityspoliittisen linjauksen taustalla on ollut, mutta myös niiden valinnalle ennalta 
asettamistani kriteereistä. Lausunnossa tuli olla mainittu jokin tutkielmani keskeisistä 
teemoista, oikeusvaltio, demokratia, ihmisoikeudet, hyvä hallinto, poliittinen 
ehdollistaminen tai yhteiskunnallinen kehitys. Näin teoriaohjaava lähestymistapa 
määritti aineiston rajaamista jo sen kokoamisvaiheessa. 
Sambian osalta tutkielmani primääriaineisto muodostuu pääasiassa keväällä 2013 
ulkoministeriön arkistosta keräämistäni arkistodokumenteista. Aineisto koostuu 
hanke-ehdotuksista, lähetteistä, pöytäkirjoista, muistioista, sopimuksista, raporteista 
ja projektidokumenteista. Arkistoaineiston rajaamista useiden sivujen mittaisesta 
signum-luettelosta ohjasi tutkielmani teema. Kokosin materiaalia nimikkeiden 
”Kehitysyhteistyö Suomi-Sambia Yleistä”, ”Ohjelma-apu Demokratia ja 
Ihmisoikeudet”, ”paikallisen yhteistyön määräraha” sekä budjettituen joukosta 
vuodesta 1990 alkaen. Täydellinen lista arkistonimikkeistä löytyy lähdeluettelosta 
tutkielman lopussa. Yksittäisiä dokumentteja aineistoksi valikoitui lopulta 96 
kappaletta. Kehitysyhteistyötä käsittelevää arkistoaineistoa olen täydentänyt lisäksi 
myös muutamalla arviointiraportilla sekä kehitysyhteistyön suunnittelua ja toteutusta 
koskevilla ulkoministeriön julkaisemilla ohjeilla. 
Sekä kehityspolitiikkaa että kehitysyhteistyötä koskevan aineiston käsittelyssä lähdin 
liikkeelle arkistosta kopioidun aineiston valikoivalla purkamisella sähköisiksi 
primääridokumenteiksi Word-taulukoihin. Valikoiva purkaminen tarkoitti 
käytännössä relevanttien katkelmien valikoimista aineistosta ja niiden kirjoittamista 
sähköiseen muotoon. Katkelmien valikoiminen oli sekä teorian että 
tutkimuskirjallisuuden ohjaamaa. Valikoin aineistosta kaiken, joka kosketti 
yhteiskunnallista vastuuta, sääntöjä, instituutioita, hyvää hallintoa, korruption 
vastaista toimintaa, demokratiaa ja ihmisoikeuksia sekä luonnollisesti oikeusvaltiota, 
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oikeutta tai lainsäädäntöä. Aiheeseen tutustuminen sujui siis aluksi teoreettisen 
viitekehyksen sekä oikeus ja kehitys -keskustelun viitoittamaa tietä pitkin niiden 
tarjotessa teemat, joiden perusteella lähdin aineistoa jäsentelemään. Osittain olin 
rajannut aineistoa jo sen keräämisvaiheessa, olinhan valikoinut aineistoksi vain 
sellaiset dokumentit, joissa edellä mainitsemiani teemoja käsiteltiin. 
Jos aineiston alustavaa rajausta ja tiivistämistä oli ohjannut teoriaohjaava 
lähestymistapa, aineiston koodauksessa lähestymistapa oli pääasiassa 
aineistolähtöinen. Luin aineistoa läpi ja koodasin sitä niiden teemojen perusteella, 
joita siitä lukuprosessin myötä aineistolähtöisesti nousi esille. Aineistolähtöiset 
koodit liittyivät ensisijaisesti siihen, missä yhteyksissä oikeusvaltiokäsitettä 
aineistossani käsiteltiin, miten oikeusvaltion tarpeellisuutta perusteltiin ja miten sitä 
oikeutettiin. Aineiston koodauksen jälkeen oli vuorossa aineiston teemoittelu, joka 
hieman erosi Suomen kehityspolitiikan ja kehitysyhteistyön osalta, koska myös 
aineistokokonaisuuksien analyysille asetetut tutkimuskysymykset poikkesivat 
toisistaan. Sisällönanalyysi oikeusvaltioperiaatteesta Suomen kehityspolitiikassa 
keskittyi tutkimustehtävän mukaisesti oikeusvaltion perusteluiden sekä määrittelyn 
etsimiseen aineistosta. Koska kulloisetkin perustelut olivat usein sidoksissa tiettyyn 
ajalliseen kontekstiin, ei niitä voinut käsitellä täysin yhteydestään irrotettuina 
tutkimusyksiköinä, vaan sisällönanalyysin tulosten raportointi tapahtui yhdistämällä 
se teemojen kontekstisidonnaiseen, deskriptiiviseen selittämiseen. Kehitysyhteistyötä 
koskevan aineiston teemoittelu perustui sen sijaan siihen, minkälaisissa yhteyksissä 
oikeusvaltiota koskevia lausumia esiintyi, miten interventioita perusteltiin ja 
minkälaisia keinoja oikeusvaltion edistämiseen tähtääviin hankkeisiin sisältyi. 
1.3 TUTKIELMAN RAKENNE 
Tässä luvussa olen antanut lyhyen johdannon tutkielmani aiheeseen, 
tutkimuskysymyksiin, metodologiaan ja tutkimuksen aineistoon. Seuraavassa luvussa 
käsittelen tutkielmani teoreettista viitekehystä, joka perustuu pitkälti keskeisten 
käsitteiden määrittelyyn. Näitä ovat oikeusvaltion, kehityksen ja kehityspolitiikan 
käsitteet. Osa teoreettista viitekehystä ovat myös oikeusvaltion, demokratian ja 
ihmisoikeuksien välisiä yhteyksiä sekä oikeusvaltion demokraattista 
legitimiteettiperustaa käsittelevä oikeustieteellinen keskustelu. 
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Luvussa 3 taustoitan tutkielmaani nivomalla oikeuden ja kehityksen yhteen. Esittelen 
lyhyesti kehitysoikeudellista tutkimusta, jolla tarkoitetaan tutkimusta oikeuden ja 
kehityksen välisestä suhteesta sekä oikeuden roolista kehityspolitiikassa. 
Havainnollistan miten historialliset muutokset kehitysajattelussa ovat vaikuttaneet 
siihen, millaisena oikeuden ja oikeusvaltion rooli kehitykselle on 1950-luvulta alkaen 
nähty ja miten tuo näkemys on vaikuttanut käytännön oikeusvaltiointerventioiden 
tavoitteisiin, sisältöön ja käytäntöihin. 
Luvussa 4 esittelen, miten oikeusvaltio on demokratian ja ihmisoikeuksien rinnalla 
noussut Suomen kehityspolitiikkaan ja analysoin Suomen kehityspolitiikan 
julkilausumien ja taustadokumenttien valossa sitä, miten oikeusvaltion edistämisen 
tärkeyttä on niissä kehityksen kannalta perusteltu ja oikeutettu. Analysoin myös sitä, 
miten oikeusvaltio-käsite on Suomen kehityspoliittisissa linjauksissa historiallisesti 
määritelty. Luvussa 5 paneudun Suomen ja Sambian väliseen kehitysyhteistyöhön ja 
etsin vastauksia siihen, miten oikeusvaltiota on Suomen kahdenvälisessä 
kehitysyhteistyössä edistetty. Luvussa 6 esitän tutkielmani johtopäätökset tekemällä 
yhteenvedon oikeusvaltion edistämisestä Suomen kehityspolitiikassa ja -yhteistyössä 
sekä pohtimalla interventiota suhteessa oikeusvaltion legitimiteettiä koskevaan 
teoreettisiin taustaoletuksiin. 
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2. OIKEUSVALTIO, KEHITYSPOLITIIKKA JA OIKEUSVALTION 
EDELLYTYKSET 
Tutkielmani tutkimusasetelma on poikkitieteellinen. Teoreettinen viitekehys 
rakentuu toisaalta oikeustieteelliseen, oikeusvaltiokäsitettä sekä oikeuden ja 
kehityksen välistä suhdetta koskevaan kehitysoikeudelliseen keskusteluun, mutta 
myös kehitysmaatutkimuksen omiin, kehitystä, kehitysinterventiota ja 
kehityspolitiikkaa koskeviin teoreettisiin lähtökohtiin. Yinin mukaan 
tapaustutkimuksen tekoa hyödyttävät ennalta määrätyt teoreettiset lähtökohdat.27 
Eskolan ja Suorannan mukaan laadullinen tutkimus hyötyy nimenomaan 
teoreettisista käsitteistä, ei niinkään teorioista isolla alkukirjaimella kirjoitettuna.28 
Aineistoni analyysiä ohjaava teoreettinen viitekehys rakentuukin pitkälti keskeisten 
käsitteiden määrittelyn varaan. Tämän luvun tarkoituksena on määritellä tutkielmani 
keskeiset käsitteet, joita ovat oikeusvaltion lisäksi kehityksen, developmentalismin ja 
kehityspolitiikan käsitteet. Luvun lopuksi pohdin demokratian, ihmisoikeuksien ja 
oikeusvaltion keskinäisiä yhteyksiä sekä oikeusvaltion legitimiteettiin liittyviä 
kysymyksiä. 
2.1 OIKEUSVALTIO 
Oikeusvaltio-käsitteen tarkka määrittely on vaikeaa ja määritelmä riippuu käsitteen 
käyttötarkoituksesta ja kontekstista: uskallankin väittää, että kehitysyhteistyön 
toimijalle oikeusvaltio jää abstraktimmaksi käsitteeksi kuin mitä se aiheeseen 
perehtyneelle oikeustieteilijälle on. Tämän alaluvun tarkoituksena on hahmotella 
oikeusvaltiokäsitteen ydintä ja kartoittaa tunnetuimpia oikeusvaltioteorioita 
pääasiassa oikeustieteelliseen kirjallisuuteen nojautuen. Ennen sitä lienee kuitenkin 
muutama sana paikallaan oikeusvaltiokäsitteen käytöstä tutkielmassani.  
Oikeusvaltiokäsite, kuten demokratia ja ihmisoikeudet, on sekä historiallisesti että 
alueellisesti kiistanalainen ja sen kulloinkin saama määritelmä on 
kontekstisidonnainen.29 Saksalaiseen Rechtsstaat-periaatteeseen pohjautuva 
27 Yin 2009, 18 
28 Eskola ja Suoranta 1998, 83 
29 Ks. esim. Peerenboom 2004, 2 
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suomalainen oikeusvaltiokäsite poikkeaa brittiläiseen tai yhdysvaltalaiseen common 
law -järjestelmään kuuluvasta rule of law -periaatteesta, mutta toisaalta myös 
brittiläisen ja yhdysvaltalaisen rule of law:n välillä on painotuseroja. Rule of law  
-käsitteen kääntäminen suomeksi on ongelmallista, sillä täysin sanatarkkaa vastinetta 
sille ei oikeuskulttuurien erilaisuudesta johtuen löydy. Juha Raition mukaan rule of 
law voitaisiin kääntää sanalla laillisuusperiaate, mutta silloinkin merkityksestä jäisi 
Raition mukaan uupumaan sen alkuperäiselle tulkinnalle keskeinen kohtuuden 
(equity) vaatimus. Saksalaiseen Rechtstaat-käsitteeseen perustuva suomalainen 
oikeusvaltio on käsitteenä lähtöisin mannereurooppalaisen oikeusperinteen piiristä. 
Suora englanninkielinen käännös oikeusvaltiolle olisi Law State, mutta toimivampi 
vaihtoehto Raition mukaan on Matti Joutsenen Lakikielen Sanakirjassa antama 
käännös: ”state subject to rule of law”.30 Kauko Heurun mukaan rule of law:n ja 
oikeusvaltiokäsitteiden keskeisin ero kiteytyykin niiden erilaiseen valtiosuhteeseen: 
oikeusvaltio-käsite liittää valtion ja oikeuden toisiinsa huomattavasti tiukemmin kuin 
mitä rule of law -periaate tekee.  
Edellä esitetystä huolimatta käsitteitä käytetään yleisesti toistensa synonyymeinä. 
EU:n yhteydessä käytäntö on vakiintunut ja virallisissa dokumenteissa oikeusvaltio 
käännetään johdonmukaisesti rule of law -ilmaisulla.31 Etenkin kehityspolitiikassa 
käsitteiden väliset painotuserot hämärtyvät, kun oikeusvaltiokäsite irrotetaan 
puhtaasti oikeustieteellisestä kontekstistaan ja tuodaan kehitysdiskurssien yhteyteen. 
Käsitteitä käytetään toistensa synonyymeinä myös oikeustieteessä. Esimerkiksi 
Kaarlo Tuori asettaa ne samaan kategoriaan kuuluviksi viitaten rule of law  
-periaatteeseen sekä ranskalaisen oikeustradition legaliteettiperiaatteeseen (principe 
de legalité).32 Myös Pekka Hallbergin mukaan käsitteet on mahdollista rinnastaa, 
sillä painotuseroista huolimatta sekä oikeusvaltion että rule of law -periaatteen ydin 
kiteytyy oikeudenmukaisuuden ideaan modernissa valtiossa.33  
Käytän englanninkielisessä aineistossani ilmenevää rule of law -käsitettä 
synonyyminä kotimaiselle oikeusvaltiokäsitteelle. Koska tutkielmassani keskeistä on 
30 Raitio 2002, 131–132 
31 Heuru 2003, 56 
32 Tuori 1990, 115 
33 Hallberg 2005, 2–3 
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oikeusvaltio-käsitteen käyttö kehitysyhteistyössä ja -politiikassa eikä varsinainen 
käsitehistoriallinen analyysi, katson, että tämä käsitteellinen epätarkkuus ja rule of 
law:n käyttö oikeusvaltion synonyyminä on tutkielmassani perusteltua. Niin 
angloamerikkalainen kuin mannereurooppalainenkin oikeuskulttuuri kuuluvat 
molemmat laajempaan länsimaiseen kontekstiin vastakohtana esimerkiksi 
”kehitysmaille” tai ”etelälle”. Tällä jo hieman kuluneella dikotomialla on 
tutkielmassani kuitenkin keskeinen asema, sillä kehitysinterventioiden yhteydessä 
ymmärrän oikeusvaltiokäsitteen ensisijaisesti eurooppalaisena ideana ja arvona, jota 
kehitysyhteistyön kohdemaassa pyritään edistämään. 
Sen lisäksi, että oikeusvaltio on Euroopassa syntynyt käsite, liitetään ajatus 
modernista oikeusvaltiosta kiinteästi liberalistisen ajattelun piirissä muotoutuneeksi 
käsitteeksi. Vaikka vallan rajoittamista oikeuden keinoin pohtivat jo Aristoteles ja 
Platon, ymmärretään oikeusvaltio Brian Tamanahan mukaan nykyään pitkälti 
sellaisena, kuin se 1600-luvun lopulta alkaen muun muassa John Locken ajattelun 
myötä kehittyi. Ero aikaisempiin oikeusvaltiokäsityksiin ilmenee liberaalissa 
oikeusvaltiossa yksilön vapauksien korostumisena vastakohtana esimerkiksi antiikin 
Kreikan tai keskiajan yhteisöllisille oikeusvaltiokäsityksille. Kreikassa vapaus 
tarkoitti kollektiivista itsehallintoa: lailla oli ylivalta, koska kansalaiset itse olivat sen 
toimeenpanijoita. Keskiajalla taas oikeusvaltioperiaatteen ja lakien tarkoituksena oli 
Brian Tamanahan mukaan itsevaltiaiden hallitsijoiden toiminnan rajoittaminen ja 
yhteisön edun turvaaminen.34 
Modernin oikeusvaltion liberalistiset juuret liittävät käsitteen kiinteästi myös 
porvarilliseen kapitalismiin, sillä poliittista liberalismia ei voi erottaa taloudellisesta 
liberalismista. Esimerkiksi Locken yhteiskuntasopimusteorian mukaan lupaus 
yksilön omistusoikeuksien turvaamisesta lailla sai ihmiset yhdessä sopimaan valtion 
muodostamisesta. Locken liberalismi olikin nimenomaan porvarillista: laki tarkoitti 
enemmistön hyväksymää lakia ja enemmistö puolestaan omistavan luokan 
enemmistöä erona koko kansan enemmistölle. Toinen keskeinen ajattelija liberaalin 
oikeusvaltiokäsitteen historiassa on ollut valistusfilosofi Montesquieu, jolle vapaus 
tarkoitti elämää oikeusvaltion puitteissa. Oikeuden keinoin rajoitettu hallinto takasi 
34 Tamanaha 2004, 32–33 
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Montesquieun mukaan suurimman vapauden, oli poliittinen järjestelmä monarkia, 
aristokraattinen harvainvalta tai demokratia. Montesquieun vallan kolmijako-oppi ja 
siihen erityisesti kuuluva itsenäisen oikeuslaitoksen käsite ovat edelleen keskeinen 
osa modernin oikeusvaltiokäsitteen sisältöä.35  
Eksplisiittisesti rule of law -käsitettä käytti ensimmäisenä Albert Wenn Dicey 
brittiläisessä oikeuskulttuurissa. Teoksessaan Introduction to the Study of the Law of 
the Constitution (1885) Dicey ei suoraan määritellyt rule of law:ta vaan pikemminkin 
kuvaili sen kolmea ominaisuutta, joita olivat: 1) ketään ei voida rangaista muuten 
kuin lain määräämissä puitteissa (eikä esimerkiksi hallitsijan mielenoikun takia), 
2) kaikki ihmiset ovat asemastaan riippumatta yhdenvertaisia lain edessä ja 
3) perustuslaki on seurausta tuomioistuinten jokapäiväisistä päätöksistä.36 Etenkin 
viimeisin ominaisuus auttaa hahmottamaan Rechtsstaat-ajattelun ja rule of law:n 
välistä eroa: angloamerikkalaisessa common law -kulttuurissa subjektien oikeudet 
määrittyvät tuomioistuimissa päätös toisensa jälkeen, kun taas konstitutionalistisissa 
maissa nuo oikeudet on turvattu perustuslaissa.37  
Saksalaisen oikeusvaltiokäsitteen aatteellisten juurien katsotaan yleisesti johtavan 
Immanuel Kantiin, mutta suomalainen oikeusvaltiokäsite voidaan ajallisesti sijoittaa 
saksalaisessa oikeuskulttuurissa 1800-luvun loppupuolella, myöhäis-
konstitutionaalisen koulukunnan piirissä syntyneeseen Rechtsstaat-periaatteeseen. 
Periaate kuvaa Kaarlo Tuorin mukaan modernien länsimaisten demokratioiden 
oikeusajatteluun kuuluvaa käsitystä siitä, että oikeus sitoo ja rajoittaa yksityisten 
subjektien lisäksi myös valtiovallan ja siihen kuuluvien valtaelinten toimintaa. 
Käsitteen useista oikeusvaltioteoreettisista muunnelmista huolimatta 
oikeusvaltiokäsite on mahdollista tiivistää muutamaan keskeiseen teemaan, joita ovat 
valtion puuttumiselta suojattu yksityisautonomian alue ja laillisuusvaatimus, jolla 
tarkoitetaan valtion toiminnan sitomisesta oikeuteen.38  
35 Tamanaha 2004, 43–44; 49, 51–52; Jyränki 2002, 18–19 
36 Neumann 2002, 1–2 
37 Bingham 2010, 4; Raitio 2002, 140 
38 Tuori 1990, 115–116; Aarnio 2002, 1 
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Aulis Aarnion mukaan oikeusvaltion vähimmäistunnuspiirteitä ovat 1) Montesquieun 
vallan kolmijako-oppiin perustuva tuomioistuinten riippumattomuus, jolla 
tarkoitetaan lainsäädäntövallan, toimeenpanovallan ja tuomiovallan rajojen 
määrittelyä, 2) kaksisuuntainen oikeussuoja, joka tarkoittaa kansalaisen oikeussuojaa 
paitsi toisia kansalaisia, myös julkista valtaa vastaan, 3) yhdenvertaisuus lain edessä, 
4) ennustettavuus, jolla tarkoitetaan myös oikeusvarmuutta, eli vaatimusta 
samanlaisten tapauksien käsittelemisestä samalla tavalla tuomioistuimissa ja 
5) perusoikeudet.39 Pekka Hallberg puolestaan on väitöskirjassaan The Rule of Law 
(Edita Publishing Oy, Helsinki 2004) hahmotellut globaaliin maailmaan sopivan 
oikeusvaltiokäsitteen konkreettista substanssia. Oikeusvaltion ydin on Hallbergin 
mukaan laillisuusperiaatteessa, eli siinä, että kaiken julkisen vallankäytön tulee 
perustua lakiin. Muita oikeusvaltion ulottuvuuksia ovat montesquieulainen 
vallanjako, perus- ja ihmisoikeuksien noudattaminen sekä oikeusjärjestelmän 
toiminta legitiimin päätöksenteon ja poliittisen osallistumisen kautta määriteltynä.40  
Suomessa tunnetun oikeusvaltiokäsitteen historia koostuu erilaisista muodollisista ja 
sisällöllisistä, eli materiaalisista elementeistä. Myös angloamerikkalaista rule of law  
-keskustelua leimaa jako niukkoihin muodollisiin (formal tai thin) tai laajoihin 
materiaalisiin (substantive tai thick) tulkintoihin.41 Tamanahan mukaan kaikkein 
niukin muodollisen oikeusvaltion määritelmä on rule by law, jolla ei tarkoiteta enää 
julkisen vallan perustumista lakiin vaan vaatimusta lakien noudattamisesta siitä 
yksinkertaisesta syystä, että ne on säädetty.42 Muodollinen oikeusvaltiokäsite 
tarkoittaa rule by law:ta yleisemmin kuitenkin sitä, että valtiollista valtaa voidaan 
käyttää ainoastaan oikeudellisen toimivallan perusteella kansalaisten perusoikeuksia 
kunnioittaen. Perusoikeuksilla tarkoitetaan tällöin kansalaisten vapauspiiriä ja 
hallinnon lainalaisuudella sitä, että viranomaiset voivat puuttua kansalaisten 
oikeuksiin vain lain antamien valtuutusten puitteissa.43 Poliittisesti neutraali, niukka 
39 Aarnio 2002, 3–4 
40 Hallberg 2004, 14 
41 Englanninkielessä vakiintunut nimitys thin rule of law viittaa formalistiseen eli muodolliseen 
oikeusvaltiotulkintaan, kun taas thick rule of law substantiiviseen eli aineelliseen tai materiaaliseen 
tulkintaan. Määreitä thin ja thick käyttävät esim. Tamanaha 2004; Neumann 2002, Santos 2006, 
Trebilcock ja Daniels 2008, Bedner 2010. Parhaan tiedon mukaan määreille ei ole muita vakiintuneita 
suomenkielisiä vastineita, kuin muodollinen ja materiaalinen oikeusvaltio.  
42 Tamanaha 2004, 92 
43 Tuori 1990, 114–115 
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oikeusvaltiotulkinta ei ota kantaa siihen, kuka lait säätää: diktaattori, demokraattinen 
enemmistö vai joku muu, kunhan se tapahtuu menettelyllisesti (tai proseduraalisesti) 
oikein.  
Niukoista tulkinnoista tunnetuimpia ovat Joseph Razin ja Max Weberin 
oikeusvaltioteoriat. Razin määritelmän ytimessä ovat hallinnon toiminnan 
lainmukaisuus ja lakien 1) yleisyys, 2) julkisuus, 3) ennustettavuus, 4) selkeys, 
5) ristiriidattomuus, 6) yhtenäisyys, 7) vakaus ja 8) johdonmukaisuus, eli puhtaasti 
oikeusvaltion menettelylliset ominaisuudet.44 Max Weber edustaa myös muodollista 
tulkintaa oikeusvaltiosta esityksellään formaalisrationaalisesta laista ja 
taloudellisesta kehityksestä: Weberille kapitalismi vaatii muodollisen, sääntöihin 
keskittyneen oikeusjärjestelmän, jotta markkinoiden toiminta olisi mahdollisimman 
turvattua. Tällaisella muodollisen oikeusvaltion tunnuspiirteet täyttävällä 
oikeusjärjestyksellä ei Tamanahan mukaan ole merkitystä lakien sisällölliselle 
tarkoitukselle, eli yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistämiselle. 
Oikeudenmukaisuuden vaatimus täyttyy, kun samanarvoisuus lain edessä toteutuu. 
Yhteiskunnalliseen tasa-arvoon muodollinen oikeusvaltio ei ota kantaa.45  
Muodollinen, prosesseihin keskittynyt oikeusvaltiotulkinta ei ota kantaa siihen, mikä 
monista poliittisista teorioista tarjoaa parhaimman tulkinnan oikeudesta. Sen sijaan 
materiaalinen tulkinta, joka on lähempänä nykyistä ymmärrystä oikeusvaltion 
sisällöstä, liittää muodolliseen oikeusvaltiokäsitteeseen sisällöllisen, arvoperustaisen 
ulottuvuuden. Länsimaissa etenkin hyvinvointivaltion asettamien yhteiskunnallisen 
oikeudenmukaisuuden vaatimusten on sanottu aiheuttaneen muodollisen 
oikeusvaltion materiaalistumista.46 Materiaalisessa oikeusvaltiotulkinnassa 
oikeusvaltion muodolliset ominaisuudet ovat itsestäänselvyyksiä ja niitä täydentää 
vaatimus sääntöjen arvosisällöstä, käsityksestä oikeasta ja väärästä.47 
Angloamerikkalaisessa rule of law -keskustelussa tunnetuin esimerkki 
materiaalisesta oikeusvaltiotulkinnasta lienee Friedrich Hayekin ääriliberalistinen 
oikeusvaltioteoria. Hayekille rule of law tarkoittaa oikeudellista järjestelmää, jonka 
44 Santos 2006, 258 
45 Tamanaha 2004, 93–94; 97 
46 Aarnio 2002, 5 
47 Tamanaha 2004, 102 
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tarkoituksena on vapaan markkinatalouden tukeminen. Oikeusvaltio ja hyvät lait 
tarkoittavat Hayekille pysyvää, valtion toimintaa rajoittavien sääntöjen viitekehystä, 
jonka puitteissa yksilöillä on vapaus tehdä omaa taloudellista tuotantotoimintaansa 
koskevia päätöksiä. Sääntöjen perimmäinen tarkoitus on turvata vapaiden yksilöiden 
ja markkinoiden toiminta valtiollista interventiota rajoittamalla.48 
2.1.1 PERUSOIKEUDET, DEMOKRATIA JA OIKEUSVALTIO  
Arkinen ymmärrys oikeusvaltiosta myös kehityspolitiikassa on laajentunut 
demokratian ja ihmisoikeudet sisältäväksi materiaaliseksi ”paketiksi”, joka 
yhdistetään länsimaisiin demokratioihin. Toisen maailmansodan jälkeen 
ihmisoikeuksista virinnyt maailmanlaajuinen keskustelu on tuonut uusia 
ulottuvuuksia myös oikeusvaltiokeskusteluun. Aarnio ja Bingham toteavat, että 
nykyään länsimaisesta näkökulmasta tarkasteltuna ajatellaan, että oikeusjärjestys, 
joka ei ole sitoutunut kansainvälisesti hyväksyttyjen ihmisoikeussopimuksien 
toimeenpanoon tai onnistu turvaamaan perusoikeuksien toteutumista, ei myöskään 
voi saada oikeusvaltion statusta.49 Oikeusvaltiointerventioiden yksi perustelu onkin 
kehittynyt nimenomaan materiaalisen oikeusvaltiotulkinnan ihmis- ja perusoikeuksia 
korostavalle perustalle. Useissa maissa, Suomi mukaan lukien, perusoikeudet on 
kirjattu perustuslakiin siinä missä ihmisoikeudet perustuvat kansainvälisiin 
sopimuksiin. Suomen tapauksessa voidaan katsoa, että kansainväliset ihmisoikeudet 
ovat kansainvälisesti määritelty minimikriteeri perusoikeuksien määrittelylle 
kansallisessa lainsäädännössä. Vaikka ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien 
oikeudellinen lähde onkin erilainen, on pitkälti kyse samoista oikeuksista.50 
Hallbergin mukaan juuri perusoikeudet sitovat demokratian ja oikeusvaltion 
toisiinsa. Vaikka demokratian ei katsota sisältyvän oikeusvaltion määritelmään, on 
oikeusvaltion ja demokratian välillä läheinen yhteys ja tällöin voidaan puhua 
demokraattisesta oikeusvaltiosta, jossa yhdistyvät sekä kansanvallan että 
oikeusvaltion ihanteet. Demokraattinen poliittinen järjestelmä länsimaissa tarkoittaa 
systeemiä, jonka ominaisuuksiin kuuluvat ainakin vallan kolmijako, kansalaisten 
48 Santos 2006, 263–264 
49 Aarnio 2002, 4–5; Bingham 2010, 67 
50 Hallberg 2011, 35 
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perusoikeuksien (etenkin poliittisten) kunnioittaminen, kokoontumis- ja 
sananvapaus, yleinen ja yhtäläinen äänioikeus sekä vapaat vaalit.51 Brian Tamanaha 
on kuitenkin huomauttanut, että oikeusvaltion ja demokratian välinen suhde voi 
myös olla epäsymmetrinen: valtio voi niukassa merkityksessään olla oikeusvaltio 
myös ilman demokratiaa, mutta toimiva demokratia vaatii oikeusvaltiorakenteita 
turvaamaan demokratian edellyttämien perusoikeuksien turvaamisen.52 
Antero Jyrängin mukaan demokratiaperiaate vastaa kysymykseen julkisen vallan 
haltijasta ja käyttäjistä, ei niinkään vallan sisällöstä. Demokratia on yhteydessä 
organisoidun julkisen vallan muodostamiseen, ohjaukseen ja valvontaan sekä 
kansalaisten toimintaan siinä yhteydessä. Oikeusvaltioperiaate puolestaan koskee 
pääasiassa julkisen toiminnan menettelytapoja. Sen tarkoituksena on suojata yksilöä 
sekä julkista valtaa että toisia yksilöitä vastaan ja ylläpitää yhteisön demokraattisen 
rakenteen legitimiteettiä. Jyränki on hahmotellut suomalaisen oikeusvaltioperiaatteen 
ja demokratiaperiaatteen yhtymäkohtia, joita ovat: 1) yhdenvertaisuus, joka 
demokratiaperiaatteen kannalta tarkoittaa yhtäläistä osallistumis- ja 
vaikuttamismahdollisuutta siinä missä oikeusvaltioperiaatteen kannalta 
yhdenvertaisuus on perusoikeusjärjestelmän lähtökohta – jokaisella on yhtäläinen 
ihmisarvo. 2) Kommunikaatioperusoikeudet puolestaan ovat demokratiassa 
poliittisen tahdonmuodostuksen perusta ja samalla osa yksilön autonomiaa, jonka 
oikeusvaltio takaa. 3) Omakielisyys: demokraattisen osallistumisen ja vaikuttamisen 
perusehto on sanomien molemminpuolinen ymmärtäminen, kun taas oikeusvaltiossa 
omakielisyys ja ymmärrettävyys ovat yksilölle perusoikeutena turvattuja arvoja. 
4) Viranomaisten hallussa olevien tallenteiden julkisuus on tärkeä edellytys 
kansalaiskeskustelulle ja lisäksi olennainen osa perusoikeusjärjestelmää. 
5) Vaalioikeudet ja 6) eduskuntalain käyttäminen ovat demokraattisen legitimaation 
lähtökohta ja yksilön vapauden rajoittamisen perusedellytys silloin, kun yksilö 
nähdään julkisen vallankäytön subjektina.53 
51 Hallberg 2004, 34 
52 Tamanaha 2004, 37 
53 Jyränki 2002, 13–14; 24–25 
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2.1.2 OIKEUSVALTION EDELLYTYKSET  
Esitin johdantoluvussa tutkielmani aihevalintaa inspiroineen kysymyksen 
oikeusvaltion legitimiteetin perusteista tapauksissa, joissa ulkopuolisen intervention 
tavoitteena on jonkin maan oikeusvaltion rakentuminen tai vahvistuminen. Tämän 
alaluvun tarkoituksena on pohtia tarkemmin oikeusvaltion edellytyksiä moderniin 
oikeuteen kiinteästi liittyvän legitimiteettikäsitteen kautta. Samalla täsmentyy 
tutkielmani teoreettinen taustaoletus demokratian ja oikeusvaltion välisestä 
yhteydestä sekä kansalaisyhteiskunnan merkityksestä legitiimin oikeusvaltion 
edellytyksenä.  
Kuten edellä esitin, oikeusvaltiokäsite voidaan nähdä joko laajana, moraalisena 
käsitteenä tai niukan muodollisena. Muodollisenkin tulkinnan mukaan lakien tulee 
olla enemmistön hyväksymiä. Tämä ei kuitenkaan vielä takaa, että enemmistön 
hyväksymät lait olisivat normatiivisesti määriteltyinä “hyviä”. Peerenboom onkin 
todennut, että niukan määritelmän mukaan oikeusvaltioiksi luokitelluissa maissa on 
oikeusvaltioperiaate historiallisesti kulkenut epäoikeudenmukaisuuden, orjuuden, 
rotuerottelun, rasismin, kolonialismin ja kapitalistisen riiston rinnalla. Hänen 
mukaansa monet tutkijat ovatkin sitä mieltä, että vaatimuksen ”hyvästä laista” olisi 
oltava osa oikeusvaltion määritelmää. Tällaiset materiaaliset oikeusvaltioteoriat sen 
sijaan ovat yleensä sidoksissa tiettyyn poliittiseen teoriaan ja koska ne edellyttävät, 
että lait ovat tietystä näkökulmasta ”hyviä”, vaativat ne samalla myös määritelmän 
siitä, mikä on hyvä laki. Ajatus hyvästä lainsäädännöstä osana oikeusvaltion 
määritelmää vaatii kuitenkin oikeusjärjestelmän yläpuolelle nousevan normatiivisen 
perustan. Nykyään maallinen, demokratialle ja ihmisoikeuksille perustuva ideologia 
toimii länsimaisen oikeusvaltiokeskustelun perustana, eikä siinä edellytetä 
jumalallista tai luonnonoikeuteen perustuvaa legitimiteettiä.54 
Saksalainen, Frankfurtin koulukunnan jäsen Jürgen Habermas lienee esittänyt yhden 
pätevimmistä oikeuden ja oikeusvaltion demokraattista legitimiteettiperustaa 
käsittelevistä teorioista.55 Habermasin diskursiivinen demokratiateoria pohjautuu 
hänen alun perin vuonna 1961 julkaistussa teoksessa, Strukturwandel der 
54 Peerenboom 2005, 20–21 
55 Arvioita Habermasin diskurssiteoriasta ks. Tuori 1990, XIII; Tamanaha 2004, 99; Regh 1996, ix. 
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Öffentlichkeit (suom. Julkisuuden rakennemuutos, Vastapaino, Tampere 2004), 
antamaan esitykseen niistä yhteiskunnallisista edellytyksistä ja esteistä, jotka ovat 
vapaan kommunikoinnin ideaalin tiellä. Habermas yhdistää liberaalin tai 
porvarillisen oikeusvaltion idean 1700-luvun valistusajan lakikäsitteeseen, jossa 
rationaalisuudella, eli lakien totuudella ja oikeudenmukaisuudella, oli keskeinen 
asema lain sisällöllisenä tunnusmerkkinä. Rationaalisuuden takeena oli julkinen 
mielipide, joka oli myös valistusajan lakien ainoa legitiimi lähde.56  
Julkinen mielipide puolestaan liittyy julkiseen sfääriin. Habermasille se tarkoittaa 
Englannissa, Ranskassa ja Saksassa 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa alkunsa 
saanutta porvarillista julkisuutta, joka syntyi valtion ja yhteiskunnan rajapinnassa 
taloudellisen vaihdannan irtautuessa valtion holhouksesta markkinoiden asteittaisen 
vapautumisen seurauksena. Julkisesta sfääristä tuli osa ”julkison muodostavien 
yksityishenkilöiden piiriä” tai ”kansalaisyhteiskuntaa”, kun yksityishenkilöt halusivat 
asettaa herruuden järjen ja lakien alaiseksi sekä irrottaa julkisen sfäärin esivallan 
otteesta.57 Institutionalisoituneessa muodossaan porvarillinen julkinen sfääri ei 
tarkoittanut ainoastaan yhteen kietoutuneita intressejä ja valtio-yhteiskunta  
-vastakkainasettelua, vaan ennen kaikkea rationaalista ja kriittistä diskurssia 
poliittisista kysymyksistä, jonka sisältö kiteytyi julkiseksi mielipiteeksi ja siirtyi 
demokraattisen prosessin myötä laeiksi. Poliittinen julkisuus vakiinnutti välittäjän 
aseman kansalaisyhteiskunnan ja valtiovallan välillä, ja siitä tuli sittemmin 
esimerkiksi 1830-luvun Englannissa keskeinen parlamentaarisesti järjestäytyneen 
porvarillisen oikeusvaltion periaate.58  
Habermas jatkoi kriittisen demokratiateoriansa kehittelyä alun perin vuonna 1992 
julkaistussa Faktizität und Geltung -teoksessa (englanninkielinen käännös Between 
Facts and Norms, Polity Press, Cambridge 1996), jossa julkisuuden käsitteellä oli 
edelleen keskeinen asema. Julkisuus tarkoitti Habermasille nyt ”kommunikoivia 
tieto- ja näkökulmaverkostoja”, jotka suodattuvat ja tiivistyvät muodostaen aiheen 
mukaisesti keskittyneitä julkisia mielipiteitä.59 Tärkeä osa yksityisen 
56 Tuori 1988, 61 
57 Habermas 2004, 57–58; 120, 213 
58 Habermas 2004, 120, 143; Calhoun 1992, 9; Tuori 1988, 61 
59 Habermas 1996, 360 
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elämismaailman60 ja julkisuuden välistä interaktiota on kansalaisyhteiskunta, joka 
Habermasille tarkoittaa institutionalisoituneita, ei-valtiollisia ja ei-taloudellisia 
yhteyksiä sekä kansalaisten vapaaehtoisuuteen perustuvia yhteenliittymiä.61  
Kaarlo Tuorin mukaan periaatteet, joihin länsimaiset demokratiat perustuvat, 
edellyttävät habermasilaista julkisuutta kahdessa merkityksessä. Yhtäältä kyseessä 
on valtioelinten toimintaa ohjaava oikeudellinen periaate, toisaalta taas erityinen 
yhteiskunnallinen julkisuusalue. Nämä julkisuuden merkitykset tai ulottuvuudet eivät 
ole toisistaan riippumattomat, sillä julkisuus oikeudellisena periaatteena toimii 
diskursiivisen oikeutusperiaatteen vaatimana kanavana valtioelinten ja niitä 
ympäröivän julkisuusalueen välillä. Diskursiivisessa menettelyssä päätöksiin ja 
niiden edellyttämään yhteisymmärrykseen pyritään rationaalisesti argumentoivassa 
keskustelussa eli diskurssissa, johon myös päätöksentekoelimen ulkopuolinen yleisö 
osallistuu.62 Poliittinen julkinen alue ja parlamentti edustavat toisin sanoen tilaa, 
jonka kautta kansalaisyhteiskunnalle avautuu pääsy lainsäädäntöprosessiin: 
kansalaisjärjestöt välittävät kansalaisyhteiskunnan mielipiteitä julkisiin 
instituutioihin, jotka puolestaan muuttavat ne sitoviksi laeiksi.63  
Habermasin teoriassa julkisuus löytyy myös oikeuden legitimiteetin ydinalueelta. 
Demokraattisen prosessin tulee turvata yksityisten ja julkisten oikeushenkilöiden 
autonomia, ja oikeuksia on Habermasin mukaan mahdoton muotoilla tai 
toimeenpanna poliittisesti ennen kuin oikeuksien omistajat ovat ensin saaneet 
julkisuuteen perustuvan, diskursiivisen tahdonmuodostuksen kautta määritellä niiden 
sisällön. Oikeusjärjestelmän legitimiteetti onkin kokonaan demokraattisen prosessin 
vastuulla, ja laki on legitiimi ainoastaan, mikäli se syntyy yhtäläisen äänioikeuden 
omaavien kansalaisten tahdon- ja mielipiteenmuodostuksen seurauksena. 
60 Habermasin mukaan moderni yhteiskunta on jakautunut yksityiseen elämismaailmaan, Lebensweltiin, 
sekä julkiseen systeemiin. Elämismaailma tarkoittaa yhteiskunnan jäsenten yksityispiirin 
arkitodellisuutta, jossa jäsenten väliset suhteet ovat moraalisesti latautuneita. Systeemi sen sijaan koostuu 
valtiosta, julkisesta hallinnosta ja taloudesta (Tuori 1990, 72–73).  
61 Habermas 1996, 366–367 
62 Tuori 1990, XII, 211 
63 Habermas 1996, 329; McInerney 2005, 126; Scheuermann 1999, 156 
                                                 
24 
Habermasin mukaan demokratian ja oikeusvaltion välinen yhteys onkin pikemmin 
käsitteellinen ja sisäsyntyinen kuin historiallinen tai sattumanvarainen.64 
Teoriaa vastaavanlaisesta demokraattisesta oikeusvaltiosta on Suomessa kehitellyt 
myös Kaarlo Tuori, joka teoksessaan Oikeus, valta ja demokratia (Lakimiesliiton 
Kustannus, Helsinki 1990) nostaa esiin johdannossa esittämäni ongelman 
kansalaisyhteiskunnan roolista oikeusvaltion legitimiteetille. Demokraattisen 
oikeusvaltion ytimessä on Tuorin mukaan legitimiteettiperiaate, jonka näkökulmasta 
katsottuna oikeuden ja kansalaisyhteiskunnan välillä on kaksisuuntainen suhde: 
toisaalta legitimiteettiperiaate viittaa itsenäiseen, aktiiviseen ja pluralistiseen 
kansalaisyhteiskuntaan kansansuvereniteetin kantajana, mutta toisaalta tällainen 
kansalaisyhteiskunta on mahdollinen ainoastaan, mikäli tietyt oikeudelliset 
edellytykset täyttyvät. Kansalaisyhteiskunnan toiminnan oikeudellisia edellytyksiä 
ovat Tuorin mukaan yhteiskunnan jäsenten oikeudellinen yhdenvertaisuus, poliittiset 
perusoikeudet, kuten poliittisen organisoitumisen ja toiminnan vapaudet, sekä 
demokraattisesti valittu kansanedustuslaitos demokraattisen lainsäätämismenettelyn 
instituutiona. Demokraattisessa oikeusvaltiossa poliittinen päätöksenteko on avoinna 
kansalaisyhteiskunnan vaikutukselle ja kontrollille. Poliittiset perusoikeudet takaavat 
kansalaisyhteiskunnan itsenäisyyden sekä pitävät avoimina valtion ja 
kansalaisyhteiskunnan välistä dialogia estäen poliittista järjestelmää itsenäistymästä 
muusta yhteiskunnasta.65 
2.2 KEHITYS, DEVELOPMENTALISMI JA KEHITYSPOLITIIKKA 
Kehityskäsitteelle ei löydy yhtä historiallisesti ja sisällöllisesti staattista määritelmää 
vaan käsitys siitä, mikä kulloinkin on ollut kehitystä, on vaihdellut.66 
Kehitysajattelun historiasta voidaan erottaa ajanjaksoja, joita on leimannut 
kehityksen tietynlainen sisältö. Tämä on vaikuttanut myös oikeusvaltion 
vahvistamiseen tähtääviin interventioihin, joiden sisältö on pitkälti myötäillyt 
kehitysajattelun suuntauksia.67 Oltiin kehityskäsitteestä ja sen tarpeellisuudesta mitä 
64 Habermas 1999; Gérard 1997, 178 
65 Tuori 1990, 254–255; 273–274 
66 Koponen 2007, 49 
67 Seppänen 2007, 229 
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mieltä hyvänsä, ammentavat myös oikeusvaltiointerventiot voimansa ajatuksesta, että 
kehitys on prosessi, jota tietyin toimin voidaan edistää. Kehityskäsite sekä siihen 
liittyvät intervention ja developmentalismin käsitteet muodostavat tutkielmassani 
viitekehyksen, jonka läpi tarkastelen oikeusvaltiota osana Suomen kehityspolitiikkaa 
ja -yhteistyötä.  
Nojaan tässä Juhani Koposen kolmesta ulottuvuudesta koostuvaan moderniin 
kehityskäsitteeseen, jonka mukaan kehitys voidaan nähdä samanaikaisesti 
päämääränä, empiirisenä prosessina ja tietoisena kehittämisenä eli interventiona. 
Näistä kehityksen päämäärä on kytköksissä kehitysprosessin normatiiviseen 
tavoitteeseen, kun taas kehitys empiirisenä yhteiskunnallisena prosessina liittyy 
kehitykseen arvioitavissa ja tutkittavissa olevana muutosprosessina, joka tapahtuu ja 
on tapahtunut huolimatta sen eteen tehdyistä ponnistuksista.68 Kolmas 
kehityskäsitteen ulottuvuus liittyy ajatukseen siitä, että kehitystä voidaan intervention 
kautta viedä eteenpäin. Kehitysmaiden kehitys on nimenomaan interventionistista: 
interventio käynnistää toivottuun päämäärään tähtäävän kehitysprosessin eikä 
kehitysmaihin liittyvää kehityskäsitettä voida määritellä ilman tätä kolmatta 
ulottuvuutta.69 
Moderni kehityskäsite liittyy läheisesti developmentalismin käsitteeseen. 
Developmentalismin katsotaan alkaneen entisten siirtomaiden itsenäistyttyä toisen 
maailmansodan jälkeen. Developmentalistiselle ajattelulle erityistä on, että 
kehitysmaa nähdään ensisijaisesti maana, jota ulkopuolisen intervention keinoin 
aktiivisesti kehitetään.70 Käsitteeseen kiteytyy myös ajatus kehityksestä toivottavana 
ja tavoiteltavana prosessina, joka hyödyttää kaikkia.71 Developmentalismi on 
sidoksissa kehityskäsitteen ympärille syntyneeseen developmentalistiseen 
kompleksiin, eli kaikkiin niihin instituutioihin, toimijoihin ja ajattelumalleihin, joiden 
68 Koponen 2007, 50; 53 
69 Koponen 2004, 1–2 
70 Koponen 2007, 59; 61–62 
71 Koponen ja Siitonen 2005, 216 
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legitimiteetti perustuu ajatukseen kehityksestä normatiivisena prosessina, jota 
tietoisella ja hyvin suunnitellulla kehitysinterventiolla voidaan edistää.72 
Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä tutkittaessa on välttämätöntä ottaa huomioon, että 
kehitysinterventiolla on kaksoisluonne. Kehitysyhteistyöllä – tai konkreettisemmin 
kehitysavulla – on toisaalta oma hyvää tarkoittava logiikkansa, jonka tarkoituksena 
on köyhyyden vähentäminen ja ihmisten elinolojen parantaminen. Apu on samalla 
kuitenkin myös poliittista kamppailua resursseista, epävirallista ja julkilausumatonta 
avunantajamaan omien tarkoitusperien edistämistä. Kehitysavun kaksoisluonnetta 
kuvaa developmentalismin ja instrumentalismin välinen jännite. Siinä missä 
developmentalismi liittyy hyvää tarkoittavaan interventioon positiivisen kehityksen 
aikaansaamiseksi, liittyy kehitysyhteistyöhön oleellisesti kuuluva instrumentalismi 
valtioiden omiin tarkoitusperiin, perinteisiin ulkopoliittisiin tehtäviin, joiden 
tarkoituksena on maan oman edun edistäminen. Kehityspolitiikkaa ja sitä myötä 
kehitysyhteistyötä tuleekin aina pyrkiä tarkastelemaan instrumentalististen ja 
developmentalististen vaikutteiden summana.73 
Suomen kehityspolitiikka on osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. 
Kehityspolitiikan ja kehitysyhteistyön tarkoitus on edistää Suomen kehityspoliittisia 
tavoitteita ”maailmassa, jossa ihmisarvoinen elämä ei ole kaikille 
itsestäänselvyys”.74 Kehityspolitiikan ja -yhteistyön käsitteet sekoittuvat usein 
toisiinsa. Tutkielmassani kutsun kehityspolitiikaksi poliittisen prosessin kautta 
tuotettuja, lausuttuja tai kirjallisia ohjelmia ja linjauksia, jotka periaatteellisella 
tasolla määrittelevät käytännön kehitysyhteistyön suunnan ja sisällön. Suomen 
kehityspolitiikka ei kuitenkaan synny umpiossa, vaan siihen vaikuttavat 
kansainväliset kehitysajattelun ja -politiikan suuntaukset ja sitoumukset sekä Suomen 
kulloinkin voimassa olevat sisäpoliittiset valta-asetelmat. Myös yksittäisten 
kehitysyhteistyöstä vastaavien ministereiden kädenjälki näkyy kehityspoliittisissa 
linjauksissa. Käytännön kehitysyhteistyö puolestaan jakautuu erityyppisiin 
yhteistyömuotoihin: kahdenväliseen ja monenkeskiseen kehitysyhteistyöhön sekä 
kansalaisjärjestöjen kautta toteutettuun kehitysyhteistyöhön. Tutkielmassani keskityn 
72 Koponen 2007, 60 
73 Koponen ja Seppänen 2007, 338; Koponen ja Siitonen 2005, 215–216 
74 Ulkoministeriö 2012a, 3 
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ulkoministeriön hallinnoimaan julkiseen, kahdenväliseen kehitysyhteistyöhön 
Sambian kanssa, joten kehitysapu-käsitteeni ulkopuolelle rajautuvat näin ollen 
kokonaisuudessaan kansainvälisille kehitysjärjestöille, kuten YK:lle tai sen 
alajärjestöille annettava monenvälinen kehitysapu sekä kansalaisjärjestöjen kautta 
kanavoitu kehitysapu.  
28 
3. OIKEUS JA KEHITYS TUTKIMUSKOHTEENA: LYHYT HISTORIA 
Olen edellisessä luvussa määritellyt oikeusvaltion, kehityksen ja kehityspolitiikan 
käsitteet sekä hahmotellut oikeusvaltion demokraattista legitimiteettiperustaa. Tämän 
luvun tarkoituksena on nivoa oikeus ja kehitys yhteen esittelemällä lyhyesti 
kehitysoikeudellista tutkimusta, jolla tarkoitetaan tutkimusta oikeuden ja kehityksen 
välisestä suhteesta sekä oikeuden roolista kehityspolitiikassa.75 Alan viimeaikaisia, 
keskeisiä puheenvuoroja ovat esimerkiksi David M. Trubekin ja Alvaro Santosin 
artikkelikokoelma, The New Law and Economic Development, a Critical Appraisal 
(Cambridge University Press, Cambridge 2006), joka käsittelee oikeuden ja 
kehityksen välistä suhdetta uudella vuosituhannella. On tuskin mahdotonta löytää 
oikeusvaltiointerventioita käsitteleviä artikkeleita törmäämättä sitaattiin Thomas 
Carothersin Carnegie Endowmentille toimittamasta artikkelikokoelmasta Promoting 
the Rule of Law Abroad. In Search of Knowledge (Carnegie Endowment for 
International Peace, Washington D.C. 2006), joka käsittelee kansainvälisten 
oikeusvaltiointerventioiden teoriaa ja käytäntöä.  
Suomessa kehitystä ja oikeutta käsitteleviä kysymyksiä on Helsingin yliopiston 
oikeustieteellisessä tiedekunnassa tutkinut Samuli Seppänen, joka on julkaissut 
aiheesta artikkelia sekä ihmisoikeusperustaista lähestymistapaa Suomen 
kehitysyhteistyössä ruotivan tutkimuksen Possibilities and Challenges of the Human 
Rights-Based Approach to Development (The Erik Castrén Institute of International 
Law and Human Rights, Helsinki 2005). Meri Mäkihannu on puolestaan kirjoittanut 
oikeuden ja kehityksen välisistä viimeaikaisista diskursseista kansainvälisen 
oikeuden pro gradu -tutkielman Law and development: a review of recent discourse 
(Helsingin yliopisto 2006, julkaisematon), mutta oikeusvaltiota tai 
oikeusvaltiointerventiota nimenomaan Suomen kehityspolitiikassa tai 
kehitysyhteistyössä ei kuitenkaan ole aikaisemmin tutkittu.  
Kuten johdannossa esitin, kiinnostus oikeuden ja kehityksen välistä yhteyttä kohtaan 
ei ole 1990-luvulla alkunsa saanut ilmiö, vaikka tuolloin oikeusvaltiokehitykseen 
kohdennettujen varojen määrä alkoikin merkittävästi kasvaa. Oikeuden ja kehityksen 
75 Seppänen 2008, 895 
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välisen suhteen tutkimuksen juuret ulottuvat 1800-luvulle, ja oikeudella oli 
merkittävä rooli esimerkiksi Afrikan kolonisaatiossa. Silti vasta toisen 
maailmansodan jälkeen oikeusjärjestelmien systemaattisista reformeista tuli 
developmentalistisen ajattelun myötä osa kehitysjärjestöjen käytäntöjä.76  
Oikeuden rooli kehityspolitiikassa on ollut pitkälti riippuvainen siitä, minkälaisena 
valtion rooli kehitysprosessissa on nähty. Oikeudelliset instrumentit ja interventiot 
kehityspolitiikassa ammensivat pitkään oikeutuksensa niiden välineellisestä 
merkityksestä kehitykselle: tietynlaisten oikeusvaltiorakenteiden uskottiin 1950- ja 
1960-luvuilla edistävän kehitysvaltion tavoitteita. 1980-luvulla oikeusvaltion 
edistämistä perusteltiin vapaan markkinatalouden synnyn tukemisella 
omistusoikeuksien sekä sopimusten toimeenpanon turvaamisen kautta.77 Valtiollisen 
puuttumisen nähtiin tuolloin ennemmin hidastavan kuin edistävän kehitysprosessia. 
1990-luvulta alkaen Maailmanpankin laajalti kritisoidut, uusliberalistiset 
rakennesopeutusohjelmat on nykyään korvattu köyhyydenvähentämis-ohjelmilla ja 
hyvä hallinto -diskursseilla. Vaikka uusliberalistinen lähestymistapa eli kultakauttaan 
1980-luvulla, löytyvät siihen kuuluvat perusolettamukset ja arvot Samuli Seppäsen 
mukaan edelleen valtavirran kauppaa ja taloudellista kehitystä korostavista 
näkemyksistä.78 Hyvään hallintoon liittyvässä oikeusvaltiokeskustelussa viitataan 
usein omistus- ja sopimusoikeudet turvaaviin instituutioihin, sillä etenkin IMF:n ja 
Maailmanpankin mukaan oikeusvaltiorakenteiden puuttuminen on yksi 
keskeisimmistä syistä siihen, miksi kehitysmaat eivät houkuttele kansainvälisiä 
investointeja. 
Nykyinen oikeus ja kehitys -kenttä on jakautunut kahtia. Siinä missä yksi sen 
institutionalisoituneista muodoista voidaan johtaa Maailmanpankin kaltaisiin 
kehitysrahoituslaitoksiin, on 1990-luvulta lähtien oikeuden merkitys 
yhteiskunnalliselle kehitykselle nähty muunakin kuin vain välineenä saavuttaa 
kulloinkin tärkeinä pidettyjä taloudellisia kehitystavoitteita. Poliittista kehitystä, 
demokratiaa ja ihmisoikeuksia korostava näkemys liitetään kansalaisjärjestöihin, 
YK:hon ja sen alaisiin järjestöihin, joista esimerkiksi UNDP perustaa nykyisen 
76  Trubek ja Santos 2006, 2 
77 Ibid. 1 
78  Seppänen 2005, 40 
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kehitysajattelunsa inhimillisen kehityksen käsitteelle. Tälle ryhmälle oikeusvaltio 
näyttäytyy Sundhya Pahujan mukaan paitsi ihmisoikeuksien ja demokratian kannalta 
olennaisena osana poliittista kehitystä, myös itseisarvoisena kehityksen 
päämääränä.79  
3.1 TALOUDELLISEN KEHITYKSEN VÄLINE  
1950- ja 1960-luvuilla kehitysajattelua leimasi vahva näkemys kehityksestä 
modernisaationa. Byrokraattinen valtiokoneisto sekä kapitalistinen markkinatalous 
yhdessä universalistisen oikeudellisen ja demokraattisen poliittisen järjestelmän 
kanssa muodostivat modernisaation neljä peruspilaria.80 Modernisaatioajattelun 
mukainen kehitys tarkoitti poliittista ja taloudellista kehitystä, bruttokansantuotteella 
mitattavissa olevaa talouskasvua, joka mallinsi kehityksen lineaariseksi 
yhteiskunnalliseksi prosessiksi, jonka länsimaat olivat jo käyneet läpi, mutta jonka 
vaiheet olivat muualla maailmassa vielä edessä. Kehityksen päätepisteenä pidettiin 
rakenteellisesti kehittyneitä maita, joiden taloudellinen tuottavuus oli korkea. 
Nederveen Pietersen mukaan modernisaatio tarkoittikin ensisijaisesti 
länsimaistumista, sillä kehityksen vaiheiden katsottiin kulminoituvan yhteiskunnan ja 
sen poliittisten instituutioiden modernisoitumiseen Yhdysvaltojen esikuvan 
mukaisesti.81 
Modernisaatioajattelu leimasi myös aikaisia oikeusvaltion vahvistamiseen tähtääviä 
interventioita. Oikeudella oli merkittävä rooli kehitysvaltion rakentamisessa, sillä 
oikeudellisia rakenteita käytettiin muun muassa tuontia korvaavan teollistumisen 
(Import Substitution Industrialisation, ISI) tukemiseen etenkin Etelä-Amerikassa 
suojaamalla kehittyvien maiden orastavaa teollisuutta tuontitullien ja valtiontukien 
avulla.82 Modernisaatioajattelun hengessä ei kuitenkaan poliittisen järjestelmän 
demokraattisuudelle annettu painoarvoa, sillä teoria perustui siihen, että 
talouskehitys johtaa automaattisesti demokratiaan.83 Nederveen Pietersen mielestä 
autoritaarinen poliittinen järjestelmä oli tietyissä tilanteissa jopa hyväksyttävissä, 
79  Pahuja 2011, 175 
80  Tamanaha 2011, 209 
81  Koponen 2007, 54; Nederveen Pieterse 2001, 22 
82  Seppänen 2007, 236 
83  Trubek 2006, 77 
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mikäli sillä oli positiivinen vaikutus kehitykselle.84 Myös Tamanahan ja Seppäsen 
mukaan oikeusvaltiointerventiot keskittyivät pääasiassa hallinto-oikeudellisiin 
rakenteisiin sekä niiden muuttamiseen valtiovetoisen kehityspolitiikan tarkoitusten 
mukaisiksi. Kansalaisten poliittisia oikeuksia tai tuomioistuinten toimintaa ei 
kehitysprosessin kannalta pidetty olennaisina – talouden sääntelyn kannalta hallinnon 
sisäiset menettelyt ja lainsäädännön kehittäminen olivat tärkeämpiä.85  
Kehitysyhteistyössä käytännön oikeusreformihankkeiden määrä oli 1950- ja 1960-
luvuilla vielä suppea ja interventiot keskittyivät pääasiassa Latinalaiseen Amerikkaan 
ja Afrikkaan. Toiminta pyöri 1960-luvulla Yhdysvalloissa alkunsa saaneen Law and 
Development -liikkeen ympärillä, jonka piirissä ajateltiin, että länsimaisten 
oikeusrakenteiden siirtäminen kehitysmaihin edistäisi näiden talouskehitystä.86 Liike 
nojautui rostowlaiseen käsitykseen kehityksestä vaiheina, jotka vääjäämättä 
synnyttäisivät myös kehitysmaissa Yhdysvaltojen tai Länsi-Euroopan mallien 
mukaiset oikeudelliset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset rakenteet. 
Oikeusvaltiointerventiot oikeutettiin uskolla siihen, että vääjäämätöntä kehityskulkua 
kohti länsimaista modernia yhteiskuntaa oli mahdollista vauhdittaa kopioimalla 
länsimaiset oikeusinstituutiot ja -kulttuuri kohdemaan oikeusjärjestelmään.87 David 
Trubekin mukaan L&D-liikkeen asenne lainsäädäntöön oli pääasiassa formalistinen 
ja universalistinen: lakeja kopioitiin, tulkittiin ja toimeenpantiin ilman, että niiden 
vaikutuksia toivotunlaisiin poliittisiin päämääriin arvioitiin sen tarkemmin ja ilman, 
että kohdemaan yhteiskunnallisia olosuhteita otettiin huomioon. Seurauksena oli, että 
intervention kohteena olevan maan yhteiskuntaan huonosti istuvia lakeja ei pystytty 
kunnolla toimeenpanemaan ja että niitä myös tietoisesti rikottiin.88 Seppäsen mukaan 
esimerkiksi Brasiliassa, joka 1960-luvulla oli sotilasdiktatuuri, käytti hallitus L&D-
koulukunnan oikeusvaltiointerventioita omaa asemaansa ja taloudellista valtaansa 
vahvistaakseen.89 
84 Nederveen Pieterse 2001, 23 
85 Tamanaha 2011, 211; Seppänen 2007, 236  
86 Seppänen 2007, 238 
87 Trubek 2006, 80; Seppänen 2007, 238 
88 Trubek 2006, 80. Tuorin (1990, 71) mukaan oikeudellinen formalismi liittyy ajatukseen rationalistisesta 
oikeudellisesta argumentaatiosta, jolla vältetään moraaliseen, ideologiseen tai poliittiseen keskusteluun 
osallistuminen. 
89 Seppänen 2005, 11 
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L&D-liike törmäsi pian kritiikkiin, kun odotetunlaisia muutoksia oikeudellisissa 
järjestelmissä ei tapahtunutkaan. Vähäinenkään taloudellinen kehitys ei ollut johtanut 
demokratisoitumisprosessin käynnistymiseen tai kansalaisoikeuksien 
vahvistumiseen. Tulosten jäätyä heikoiksi alkoivat aktivistit itsekin kyseenalaistaa 
omia toimintatapojaan. 1970-luvulla kritiikin tehoa vahvisti entisestään 
riippuvuuskoulukunnan näkemys maailmantaloudesta riistoprosessina, jonka 
seurauksena koulukunnan piirissä vaikuttaneet oikeustieteilijät kyseenalaistivat 
keskustan periferialle antaman oikeusavun. Vuosikymmenen loppuun mennessä oli 
käynyt ilmeiseksi, että oletus kehityksestä lineaarisena prosessina oli naiivi ja 
etnosentrinen johtaen L&D-liikkeen lopulliseen kaatumiseen.90 
Vuoden 1973 öljykriisin ja halpoja öljydollarilainoja seuranneen kehitysmaiden 
velkakriisin jälkeen kehitysajattelu keskittyi makrotalouden vakauttamiseen ja 
velkaantumisen pysäyttämiseen. Uuden uusliberalistisen kehityspolitiikan 
kannattajille valtiovetoisen kehitysprojektin epäonnistuminen oli merkki vahvan 
valtion haitallisuudesta talouskehitykselle, ja näin siirtyminen uuteen 
talouspolitiikkaan kävi ripeästi.91 Uusklassisen taloustieteen lääke kehitysongelmiin 
oli valtion kokonaisvaltaisen roolin pienentäminen. Muutos tarkoitti siirtymistä 
makrotaloudellisesta politiikasta mikrotaloudelliseen: taloutta tarkasteltiin nyt 
ensisijaisesti uusklassisen talousteorian mukaisena panos-tuotos-prosessina. 
Kulutusta, tuloja, työvoimaa, teknologiaa ja investointeja makrotaloudellisella 
politiikalla säätelemällä talous muuttui ”markkinoiksi”, jotka koostuivat hintoihin 
reagoivista, keskenään toimivista yksittäisistä taloudellisista toimijoista. Talouskasvu 
ja kehitys olivat kiinni siitä, että hinnat saatiin ”oikeiksi”.92 Oletuksena oli, että 
valtiollisesta sääntelystä vapaat markkinat huolehtisivat kehittymättömien talouksien 
saamisesta kasvun tielle. 
Uusklassisilla taloustieteilijöillä oli Martinussenin mukaan vahva vaikutusvalta 
kansainvälisessä kehityskeskustelussa, ja teoriat hyväksyttiin laajalti niin IMF:ssä, 
Maailmanpankissa kuin monissa kehitysapujärjestöissäkin.93 Uusi Washingtonin 
90 Trubek 2006, 78–79; Seppänen 2007, 237 
91 Seppänen 2007, 237 
92 Kennedy 2006, 129 
93 Martinussen 1997, 263 
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konsensukseksi kutsuttu kehityspoliittinen linja perustui vientivetoiseen kasvuun, 
vapaisiin markkinoihin, valtiollisten yritysten ja tuotantolaitosten yksityistämiseen 
sekä ulkomaisiin investointeihin taloudellisen kasvun lähteinä.94 Maailmanpankin ja 
IMF:n räätälöimät suunnitelmat kehitysmaiden talouksien vapauttamiseksi olivat 
rakennesopeutusohjelmia, joiden tarkoituksena oli muun muassa tullien poistaminen, 
verojen alentaminen, valtiollisten yritysten yksityistäminen ja julkisten palvelujen 
karsiminen.95 
Oikeusalan hankkeet valjastettiin kaikkien näiden päämäärien saavuttamiseksi. Jos 
oikeusreformit olivat 1950–70-luvuilla olleet pienimuotoisia oikeus ja kehitys  
-projekteja, alkoi Rule of Law -hankkeiden määrä huimalla vauhdilla kasvaa 1980-
luvun alusta alkaen.96 Suurin osa oikeushankkeiden rahoituksesta tuli 
Maailmanpankin johdolla kehitysrahoituslaitoksilta, joiden perimmäinen tavoite oli 
Tamanahan mukaan kehitysmaiden talouksien liberalisointi ja integrointi globaaliin 
markkinatalouteen.97 David Kennedyn analyysin mukaan oikeuden rooli 
kehityspolitiikassa oli nyt kuitenkin erilainen kuin mitä se oli aikaisempina 
vuosikymmeninä ollut: oikeudesta ja lainsäädännöstä tuli uusliberaalin talous- ja 
kehityspolitiikan ensisijainen väline tuontia korvaavan tuotantojärjestelmän alas 
ajamiseksi ja valtion roolia rajoittavan lainsäädännön kehittämiseksi. Lisäksi 
uusliberaalin kehityspolitiikan kulmakivet, rakennesopeutusohjelmat ja avun 
ehdollistaminen olivat oikeudellisia instrumentteja.98  
Uusi talouspolitiikka ja rakennesopeutusohjelmat eivät kuitenkaan yksistään riitä 
selittämään 1980-luvulla kasvanutta kiinnostusta oikeusvaltiointerventioita kohtaan. 
Trubekin mukaan myös 1970-luvulla syntyneellä demokratia- ja 
ihmisoikeusliikkeellä oli vaikutusta 1980-luvun interventioiden määrän kasvuun. 
Kun tunnustettiin, että modernisaatioteorioiden usko taloudellisen kehityksen 
kulminoitumisesta demokratian ja kansalaisoikeuksien syntyyn oli utopistinen, tuli 
demokratisoitumisesta ja ihmisoikeuksista ihmisoikeusaktivisteille itsenäisiä 
kehityspoliittisia päämääriä. Samaan aikaan tehtiin ihmisoikeuksien osalta huomio 
94 Trubek 2006, 84 
95 Seppänen 2007, 239 
96 Trubek 2006, 86 
97 Tamanaha 2011, 225 
98 Kennedy 2006, 138 
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kansainvälisten sopimusten riittämättömyydestä ilman vastaavia instrumentteja 
kansallisissa lainsäädännöissä, mikä entisestään lisäsi kansainvälisten 
oikeusvaltiointerventioiden legitimiteettipohjaa. Oikeusvaltiokehityksestä tuli lopulta 
sekä ihmisoikeusaktivistien että vapaan markkinatalouden puolestapuhujien yhteinen 
päämäärä, vaikka molemmat leirit eri oikeuksia painottivatkin. Trubekin mukaan 
oikeuksia käsittelevät diskurssit muuttuivat omituiseksi sekoitukseksi 
omistusoikeuksia sekä poliittisia ja kansalaisoikeuksia. Näistä omistusoikeudet 
säilyttivät kuitenkin ensisijaisen asemansa.99  
Seppäsen mukaan yhteinen, oikeuksiin keskittynyt tavoite näkyi käytännön 
intervention kohdistumisena etenkin oikeuslaitoksiin. Intervention päämääräksi tuli 
tuomioistuinten toiminnan tehostaminen ja oikeuden parempi saatavuus kansalaisten 
näkökulmasta.100 Trubekin mukaan tuomioistuinten merkityksen korostumisen 
taustalla vaikutti sekä markkina- että demokratia-aktivistien jakama uusformalistinen 
näkemys tuomareiden mahdollisuuksista toimia vapaina ideologisista tai poliittisista 
tarkoitusperistä.101 
Uusliberaaleissa oikeusvaltiouudistuksissa korostui myös usko oikeudellisiin 
siirrännäisiin (legal transplants)102, oikeudellisten järjestelmien kokonaisvaltaisiin 
uudistuksiin ja yksipuolinen näkemys universaalin oikeusvaltiomallin sopivuudesta 
kaikkiin maihin.103 Uudistukset käsittivät, Tamanahan mukaan ”peruspaketin”, johon 
kuuluivat yhtiö-, kauppa-, kilpailu- ja tekijänoikeuslainsäädäntö, suojat ulkomaisille 
investoinneille sekä omistus- ja sopimusoikeuksien tehokkaampi toimeenpano. 
Interventioiden tavoitteena oli muokata kohdemaan lainsäädäntö sellaiseksi, että 
kytkeytyminen globaaliin markkinatalouteen helpottuisi.104 Vaikka kulttuurin ja 
instituutioiden välinen perustavanlaatuinen yhteys oli tunnustettu jo pitkään, 
uskottiin 1980-luvulla edelleen vahvasti, että samanlainen, länsimaisten mallien 
99 Trubek 2006, 84–87 
100 Seppänen 2007, 240 
101 Trubek 2006, 85 
102 Jaakko Husan (Lakimies 3/1999, 378) mukaan ”oikeudellinen siirrännäinen ” tarkoittaa vieraaseen 
oikeusjärjestykseen kuuluvien yksittäisten säännösten, säädösten tai oikeusinstituutioiden omaksumista 
toisessa oikeusjärjestyksessä. Oikeudelliset siirrännäiset eroavat ”reseptiosta”, jolla tarkoitetaan tietyn 
oikeusjärjestyksen piirissä tehtyjen oikeudellisten ratkaisujen tai vieraan oikeusajattelun omaksumista 
toiseen oikeusjärjestykseen.  
103 Seppänen 2007, 240 
104 Tamanaha 2001, 225; Seppänen 2007, 240 
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mukainen oikeusvaltiorakenne sopi kopioitavaksi muuallekin maailmaan. 
Laajamittaiset oikeusvaltiouudistukset vietiinkin lähes poikkeuksetta läpi 
ylhäältäpäin tulevin menetelmin eikä paikallisia olosuhteita osattu edelleenkään ottaa 
huomioon.105 
Kansainvälisen valuuttarahaston rakennesopeutusohjelmat ja velkakriisi pahensivat 
köyhyysongelmaa jopa 1970-luvun tasoa enemmän ja ennen pitkää 1980-lukua 
kutsuttiin ”kadotetuksi vuosikymmeneksi”. Sen sijaan, että Maailmanpankki ja IMF 
olisivat etsineet syitä köyhyysongelman pahentumiseen omista toimistaan, löysivät 
ne jälleen uuden epäkohdan kehitysmaiden sisältä: heikot instituutiot ja hyvän 
hallinnon ongelmat.106 Maailmanpankki julkaisi vuonna 1989 Afrikkaa koskevan 
raportin Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth. Raportin mukaan 
Afrikkaa vaivasi ”hallinnon kriisi”, joka ilmeni jatkuvana tehottomuutena, 
vastaanottajamaiden hallitusten heikkona kehitystahtona ja laajalle levinneenä 
korruptiona. Tämä vahvisti näkemystä siitä, että ilman korkealaatuista hallintoa ja 
terveitä instituutioita ei yksikään maa voi saada kaikkea irti taloudellisesta ja 
yhteiskunnallisesta kehityksestä.107 Weberiläinen omistusoikeuksien turvaaminen, 
sopimusten toimeenpano ja valtion satunnaisen vallankäytön rajoittaminen 
muodostivat näin ollen periaatteellisen viitekehyksen hyvälle hallinnolle (good 
governance), joka oli pankin mukaan välttämätöntä ulkomaisten investointien 
houkuttelemiseksi.108 
Hyvä hallinto -käsitteen yleistymisen taustalla 1990-luvulla olivat paitsi muutokset 
kansainvälisessä kehityspolitiikassa, myös uuden tasapainon löytyminen 
markkinoiden ja valtion väliselle vastakkainasettelulle talouskasvua koskevassa 
taloustieteellisessä keskustelussa.109 Valtion rooli sai enemmän jalansijaa myös 
uusinstitutionaalisen talousteorian myötä, joka johtavan hahmonsa Douglass Northin 
ajatusten mukaisesti korostaa omistusoikeuksien ja pitkäaikaisten sopimusten 
toimeenpanon merkitystä investoinneille ja talouskasvulle.110 Hyvän hallinnon 
105 Trubek 2006, 86; Tamanaha 2011, 214 
106 Pahuja 2011, 192 
107 Kjær ja Kinnerup 2002, 2; Holmberg, Rothstein, Nasiritousi 2009, 136 
108 Trubek 2006, 85; Tamanaha 2011, 226 
109 Martinussen 1997, 263 
110 Kelley 2010, 545 
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käsitteellä pyrittiin korvaamaan negatiivisen kritiikin kohteeksi joutuneet 
rakennesopeutusohjelmat, jotka olivat keskittyneet valtion roolin supistamiseen 
liberaalin markkinatalouden tieltä. Samoihin aikoihin myös Itä-Aasian huima 
talouskasvu oli osoittanut, kuinka vahva valtiovetoinen talouspolitiikka voi edistää 
talouskasvua rapauttaen näin yltiömäisen liberalismin uskottavuutta.111  
Yleispätevän määritelmän löytäminen ”hyvälle hallinnolle” on ongelmallista. Se, 
mikä kulloinkin tarkoittaa hyvää hallintoa, riippuu käsitteen määrittelijästä ja siitä, 
mikä hyvän hallinnon tarkoitus on.112 Periaate on levinnyt laajalti myös yksittäisten 
avunantajamaiden ja muiden monenvälisten kehitysorganisaatioiden retoriikkaan. 
Suosittu tapa hyvän hallinnon diskurssien jäsentelyyn näyttäisi olevan jaon 
tekeminen Maailmanpankin ja muun avunantajayhteisön tulkintojen välille.113 
Maailmanpankissa hyvän hallinnon määritelmä kiteytyy laajalti siteeratussa 
Kaufmannin, Kraayn ja Zoido-Lobatónin kirjoittamassa raportissa Governance 
Matters (World Bank 1999) kuuteen pääkategoriaan, joita ovat 1) vastuullisuus, 
2) poliittinen vakaus, 3) hallituksen tehokkuus, 4) sääntelyviitekehyksen laatu, 
5) oikeusvaltio ja 6) korruption torjunta.114  
OECD:n määritelmän mukaan ”hyvää hallintoa luonnehtivat osallistuminen, 
läpinäkyvyys, vastuu, oikeusvaltio, tehokkuus, tasa-arvo jne.” viitaten ”hallintoon, 
joka on vapaa väärinkäytöksistä ja korruptiosta ja jossa oikeusvaltio otetaan 
huomioon”.115 Toisin kuin esimerkiksi Maailmanpankki, EU ja UNDP korostavat 
enemmän hyvän hallinnon yhteyttä ihmisoikeuksiin ja demokratiaan kuin 
taloudellisten rakenteiden turvaamiseen.116 UNDP määritteli hyvän hallinnon 
Governance for sustainable human development -politiikkapaperissaan (UNDP, 
1997), jossa se korosti etenkin kansalaisten asemaa hallintokoneiston 
päätöksenteossa ja toimeenpanossa:  
The exercise of political, economic and administrative authority in the management 
of a country’s affairs at all levels. It comprises the mechanisms, processes and 
111 Kjær ja Kinnerup 2002, 2 
112 Seppänen 2005, 48 
113 Ks. esim. Kjær ja Kinnerup 2002 ja Koivisto 2011 
114 Kaufmann, Kraay ja Zoido-Lobatón 1999, 2 
115 OECD, Glossary of Statistical Terms. Käännökset kirjoittajan 
116  Koivisto 2011, 269–271 
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institutions through which citizens and groups articulate their interests, exercise 
their legal rights, meet their obligations and mediate their differences.117 
Hyvän hallinnon käsitteen inklusiivisuus ja luonne laajana ”kattokäsitteenä” ilmenee 
hyvin etenkin EU:n tulkinnassa, joka kerää alleen ihmisoikeudet, demokratian ja 
oikeusvaltion, mutta myös vaatimuksen julkisen hallinnon tehokkuudesta, 
läpinäkyvyydestä ja avoimuudesta. EU:n komissio määrittelee hyvän hallinnon 
periaatteen avoimuutena, osallistumisena, vastuullisuutena, tehokkuutena ja 
johdonmukaisuutena.118 Martin Hollandin mukaan EU:n käyttämät indikaattorit 
hyvälle hallinnolle ovat 1) lakien puolueettoman toimeenpanon suojaama 
tasapuolisuus hallinnossa ja resurssien jaossa, 2) valtion kyky hallinnoida resurssien 
jakoa tehokkaasti ja 3) päätöksenteon avoimuus ja osallistuminen. Myös 
ihmisoikeudet ovat olennainen osa EU:n hyvän hallinnon määritelmää.119  
Näyttää siltä, että hyvän hallinnon käsite kokoaa alleen kaiken sen, mitä julkiselta 
hallinnolta vaaditaan markkinataloutta ja inhimillistä kehitystä korostavan modernin 
kehityskäsityksen edellytyksenä. Hyvään hallintoon liitettävät mielikuvat saattavat 
olla positiivisempia kuin rakennesopeuttaminen, johon liittyi voimakas ulkopuolisen 
”sopeuttajan” rooli, mutta todellisuudessa taustalla on vaikuttanut kritiikin 
aikaansaama muutos etenkin Maailmanpankin retoriikassa ilman, että 
uusliberalistisissa taustaoletuksissa välttämättä olisi tapahtunut suurta muutosta.120  
3.2 ITSEISARVOINEN PÄÄMÄÄRÄ 
Kerry Rittichin mukaan oikeusvaltiota kohtaan kasvaneen kiinnostuksen taustalla on 
kehityskäsitteen laajentuminen 2000-luvulla, minkä seurauksena tätä ”toisen 
sukupolven” kiinnostusta oikeusvaltiouudistuksiin leimaa kehitysajattelun ja  
-politiikan kentän pirstaloituminen useisiin lähestymistapoihin.121 Kuten tämän luvun 
johdannossa mainitsin, voidaan nykyinen oikeus ja kehitys  
-keskustelu jakaa pääpiirteissään kahteen laajaan diskurssiin. Ensimmäinen liittyy 
117 UNDP 1997 
118 Seppänen 2005, 48 
119  Holland 2002, 122–123 
120 Ks. esim. Koivisto 2011, 258–259; 261; Rittich 2006, 210; Kjær ja Kinnerup 2002, 2 
121 Rittich 2006, 212 
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edellä esiteltyihin taloudellisen kehityksen institutionaalisiin edellytyksiin muun 
muassa hyvän hallinnon periaatteen kautta ilmaistuna. Toinen diskurssi puolestaan 
korostaa oikeusvaltiota itsenäisenä kehitysstrategiana, kehityksen edellytyksenä ja 
päämääränä, jonka merkitystä korostetaan etenkin inhimillistä kehitystä ja 
ihmisoikeusperustaista lähestymistapaa korostavissa kehitysdiskursseissa.122 
Yksi uusista oikeusvaltiodiskursseihin vaikuttaneista lähestymistavoista on Amartya 
Senin ajatteluun perustuva, kehityksen ihmisten vapauksien lisääntymisen kautta 
jäsentävä lähestymistapa, joka on johtanut siihen, että perinteisesti taloudellisiin 
mittareihin perustuva kehityskäsite on haastettu ja osittain uudelleenmääritelty. 
Kuuluisassa Development as Freedom -teoksessaan (Oxford University Press, 
Oxford 1999) Sen määrittelee kehityksen tarkoittamaan ihmisten vapauksien 
laajentumista, jotta nämä voisivat elää arvostamaansa elämää.123 Vapaudessa on 
Senin mukaan kyse yhtä lailla terveydestä, ravinnosta, asumisesta ja 
pitkäikäisyydestä kuin esimerkiksi oikeudesta omistaa maata ja osallistua 
yhteiskunnan toimintaan. Valtio ei saisi estää ihmisten vapauksia, vaan sen tulisi 
pikemminkin tukea niitä.124 Sen puolustaa demokratiaa ja poliittisia oikeuksia 
itseisarvoina kohdistaen kritiikkinsä muun muassa ”aasialaisten arvojen” 
puolestapuhujia kohtaan, joiden mukaan poliittisilla oikeuksilla ei ole köyhille 
merkitystä tai että yksilön vapaudet ajaisivat yhteisen edun edelle. Sen myös 
kyseenalaistaa oikeusvaltion, demokratian ja perusoikeuksien alisteisuuden 
taloudelliselle hyvinvoinnille, sillä demokraattiset oikeudet ovat paitsi keskeisiä 
taloudellisten puutteiden tuomiseksi julkisuuteen myös itseisarvoisesti tärkeä osa 
kehityksen määritelmää.125  
Senin ajatuksilla on ollut laaja-alaisia vaikutuksia niin kehitysajatteluun kuin 
kehitysinterventioiden käytäntöihin. Ensimmäisenä vaikutus ulottui UNDP:hen, joka 
1990-luvulla uudisti kehitysmittareita lanseeraamalla sosiaalisia kriteereitä sisältävän 
inhimillisen kehityksen indeksin bruttokansantuotteella arvioidun kehityksen 
122 Ks. esim. Pahuja 2011, 172; Seppänen 2007, 249; Trubek ja Santos 2006, 1 
123 Sen 1999, 14–15 
124 Kennedy 2006, 157 
125 Sen 1999, 74; 147–148 
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rinnalle.126 Uuden vuosituhannen merkittävimpiä muutoksia kansainvälisessä 
kehityspolitiikassa on ollut myös ihmisoikeusperustaisen lähestymistavan (human 
rights-based approach to development, HRBA) yleistyminen kehityspolitiikkaa ja  
-yhteistyötä ohjaavana periaatteena. Lähestymistapa sai alkunsa 1990-luvun alussa 
uusliberalistisen kehityspolitiikan kritiikistä, ja sen tarkoituksena on Seppäsen arvion 
mukaan ollut pesäeron tekeminen rakennesopeutusohjelmiin perustuvaan 
uusliberalistiseen kehitysparadigmaan.127 Kuten Pahuja on huomauttanut, 
ihmisoikeusperustaiselle lähestymistavalle ei kuitenkaan ole olemassa yleisesti 
hyväksyttyä määritelmää, eikä sen tarkoituksena ole kansainvälisen oikeuden 
muuttaminen, vaan pikemminkin olemassa olevien kansainvälisten 
ihmisoikeussopimusten sisällön tuominen uudelleen julki sekä kehityksen ja 
ihmisoikeuksien liittäminen yhteen.128 
Lähestymistavan yleistymistä etenkin YK:n piirissä vahvisti samoihin aikoihin 
ajoittunut kylmän sodan päättyminen ja länsimaiden mahdollisuus nostaa 
ihmisoikeudet ja demokratia kehityspolitiikkansa kulmakiviksi. Itsenäinen 
kehityspoliittinen suuntaus HRBA:sta tuli viimeistään vuonna 2000, kun YK:n 
kehitysohjelma UNDP julisti inhimillisen kehityksen raportissaan, että ihmisoikeudet 
ovat itseisarvoisia kehitystavoitteita, eikä ainoastaan välineitä taloudellisen 
kehityksen saavuttamiseksi.129 Senin ajattelu tai UNDP:n inhimillisen kehityksen 
käsite eivät ole jättäneet Maailmanpankkia tai IMF:kään immuuneiksi. Poliittiset, 
kansalais- ja hyvinvointioikeudet ovat nousseet myös kehityspankeissa perinteisten 
omistusta, tekijänoikeuksia ja sopimusoikeuksia painottaneiden oikeusdiskurssien 
rinnalle.130 Pankki on myös kiinnittänyt aiempaa enemmän huomiota ”inhimillisiin” 
aspekteihin, kuten terveyteen, koulutukseen, ihmisoikeuksiin ja sukupuolten väliseen 
tasa-arvoon. 
Toisin kuin taloudellista kehitystä korostavissa näkemyksissä, 
ihmisoikeusperustaisessa lähestymistavassa oikeusvaltion rooli on yksiselitteinen: 
126 Pahuja 2011, 224 
127 Seppänen 2005, 13 
128 Pahuja 2011 16 
129 Seppänen 2007, 15; UNDP 2000 
130 Tamanaha 2011, 233 
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“ihmisoikeusnäkökulmasta oikeusvaltio on itseisarvo”131, eikä ainoastaan globaalin 
markkinatalouden reunaehto.132 Amartya Senille oikeuden ja kehityksen välillä 
vallitsee käsitteellinen yhteys kahdella eri tasolla. Yhtäältä oikeudellista kehitystä ei 
voida arvioida sen aikaansaamien kehitysvaikutusten perusteella, sillä oikeudellinen 
kehitys on osa kehityskäsitteen sisältöä siinä missä taloudellinen, yhteiskunnallinen 
ja poliittinenkin kehitys. Senille oikeusvaltio ja ihmisten vapaudet eivät ole välineitä, 
vaan kehityksen itseisarvoinen päämäärä. Samalla tavoin oikeudellinen kehitys tulisi 
nähdä perustavanlaatuisena osana kehitysprosessia, sillä vaikka oikeudellinen kehitys 
ei missään määrin edistäisi taloudellista kehitystä, olisi saavutettu oikeudellinen 
kehitys silti itseisarvoisen tärkeää. Kehitystä ja oikeudellista kehitystä ei näin ollen 
voida erottaa toisistaan.133 
Toinen käsitteellinen yhteys Senille ilmenee interventioiden tasolla. Vaikka 
intervention tavoitteena olisikin saavuttaa kehitysvaikutuksia yhdellä kehityksen osa-
alueista, esimerkiksi taloudellisella tai poliittisella, ei juuri tuolle osa-alueelle 
kohdistettu interventio ole välttämättä riittävä, vaan sen tulee ulottua myös muille 
kehityksen osa-alueille. Sen nostaa esimerkiksi naisten oikeudellisen aseman 
parantamisen, johon voidaan pyrkiä muun muassa oikeudellista sääntelyä ja 
oikeudellisia instituutioita uudistamalla. Uudistusten vaikutukset saattavat kuitenkin 
jäädä heikoiksi, mikäli naisilla ei ole konkreettista mahdollisuutta hyötyä uusista 
oikeuksistaan esimerkiksi lukutaidottomuuden takia. Intervention tuleekin Senin 
mukaan kohdistua laaja-alaisesti kaikille, toisiinsa sidoksissa oleville kehityksen osa-
alueille. Oikeusvaltiointerventioita voidaan Senin mielestä arvioida ainoastaan sillä 
perusteella, miten hyvin ihmisten kyky omien oikeuksiensa toteuttamiseen, eli 
vapauden lisäämiseen oikeusvaltion puitteissa onnistuu.134 
Myös Kaarlo Tuori on kiinnittänyt kysymykseen huomiota pohtiessaan 
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten ihmisoikeuksien (ns. TSS-oikeudet) 
merkitystä poliittisten ja kansalaisoikeuksien toteutumisen edellytyksenä. Tuorin 
mukaan perusoikeuksien ymmärtäminen negatiivisesti, valtion yksilöitä kohtaan 
131  Mäkihannu 2008, 297 
132  Seppänen 2007, 249 
133  Sen 2000, 8; 11 
134 Ibid. 10–11 
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harjoittamaa valtaa rajoittavina oikeuksina, ei ole riittävä niiden edistämiseksi. 
Valtion tehtävänä on Tuorin mukaan taata positiivista toimintaa myös TSS-
oikeuksien toteutumiseksi, sillä nämä ovat Tuorin mukaan poliittisten oikeuksien 
toteutumisen edellytys.135 
Nykyisen oikeusvaltiointervention ja TSS-oikeuksien edistämisen yhdistäminen ei 
kuitenkaan ole aivan yhtä suoraviivaista kuin mitä ihmisoikeusaktivistit ovat 
esittäneet. Kuten edellisessä alaluvussa mainitsin, myös ihmisoikeuksien 
puolestapuhujat ovat oikeusvaltiodiskursseissa kiinnittäneet suurinta huomiota 
tuomioistuinten toimintaan siinä toivossa, että ne pystyisivät valvomaan 
ihmisoikeuksien toteutumista paremmin. Randall Peerenboomin mielestä ajatus siitä, 
että teknisesti vahvempi ja toimivampi oikeusvaltio edesauttaisi ihmisoikeuksien 
toteutumista, on kuitenkin hutera juuri tuomioistuinten toimivallan ulkopuolelle 
jäävien taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien osalta, sillä 
oikeusvaltiokäsite ei pysty tarjoamaan paljonkaan ohjeistusta moniin 
ihmisoikeuskysymyksiin. Vetoaminen oikeusvaltioperiaatteeseen ei Peerenboomin 
mukaan myöskään ratkaise monia poliittisiin ja kansalaisoikeuksiin liittyviä 
kysymyksiä, kuten sitä, mikä olisi oikea aika, paikka ja tapa ilmaisunvapauden 
toteuttamiselle. Seppäsen ja Peerenboomin mukaan tuomioistuinten onkin 
mahdotonta valvoa TSS-oikeuksien toteutumista langettamalla tuomioita niiden 
rikkomisesta, sillä suurin osa TSS-oikeuksista ei kuulu niiden toimivallan piiriin. 
Samuli Seppänen on myös huomauttanut, että esimerkiksi Sambiassa oikeudellisella 
sektorilla on parhaimmillaan marginaalinen asema maan kehitykselle tai 
ihmisoikeuksien toteutumiselle. Oikeuden hakeminen tuomioistuinten kautta on 
kallista ja aikaa vievää. Jos kansalaisten oikeuksia halutaan parantaa, tulisi 
tavoitteeseen Seppäsen mukaan pyrkiä muilla kuin tuomioistuinten asemaa 
korostavilla keinoilla.136 
135 Tuori 1990, 254–255 
136 Seppänen 2005, 92–93; Peerenboom 2005, 28–29 
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3.3 OIKEUSVALTIO KEHITYSINTERVENTION KOHTEENA 
Kutsun tutkielmassani oikeusvaltiointerventioiksi kaikkia niitä keinoja, toimia, 
ohjelmia, politiikkoja ja päätöksiä, joiden päämääränä on oikeusvaltion 
vahvistaminen joko itseisarvoisena päämääränä tai keinona jonkin muun 
kehitystavoitteen saavuttamiseksi. Oikeusvaltiointerventioksi voidaan siis lukea 
kaikki kehitysyhteistyön piirissä tehdyt toimet, joilla uskotaan olevan vaikutusta 
oikeusvaltiokehitykseen jossakin intervention kohteena olevassa maassa. 
Kehitysyhteistyössä oikeusvaltion vahvistamiseen käytetyt instrumentit vaihtelevat 
laajojen oikeusvaltiorakenteiden kehittämisestä oikeusperustaiseen lähestymistapaan 
liitetyn, oikeudellisen valtaistumisen (legal empowerment) edistämiseen, jolla 
tarkoitetaan sekä oikeudellisten instrumenttien ja instituutioiden käyttämistä köyhien 
ja marginaalisten ryhmien oikeuksien edistämiseksi, mutta myös oikeuden 
saatavuuden (access to justice) ja oikeusturvan lisäämistä.137  
Perinteisesti oikeusvaltiointerventioissa on Tamanahan mukaan ollut kyse 
kokonaisvaltaisesta ”uudistuspaketista”, joka sisältää lakien säätämistä, virkamiesten 
kuten tuomareiden, syyttäjien ja poliisin kouluttamista, oikeusalan koulutuksen 
kehittämistä sekä kansalaisten oikeusturvan parantamista.138 Yleinen tapa luokitella 
oikeusvaltiointerventioita on ollut ryhmitellä ne oikeusalojen mukaisesti 
sopimusoikeuteen, prosessioikeuteen, hallinto-oikeuteen jne.. Carothers on 
vaihtoehtoisesti kategorisoinut interventioita sen mukaan, kuinka syvällisiä 
muutoksia kohdemaan oikeusvaltiorakenteissa niiden avulla halutaan saada aikaan. 
Ensimmäisen tyypin interventiot keskittyvät lakien sisältöön tarkoituksenaan 
lainsäädännön uudistaminen. Uudistusten kohteena on tällöin ollut perinteisesti 
taloutta säätelevä lainsäädäntö, kuten konkurssi- ja verolainsäädäntö sekä omistus- ja 
immateriaalioikeudet, mutta myös rikoslainsäädäntöä koskevat uudistukset. Toisen 
interventiotyypin muodostavat interventiot, joiden päämääränä ovat tehokkaammat ja 
vastuullisemmat oikeudelliset instituutiot. Uudistukset kohdistuvat etenkin 
tuomareiden ja tuomioistuinten henkilöstön kouluttamiseen, poliisin ja 
syyttäjänlaitoksen toimintaan, oikeusapuun sekä vankeinhoitoon. Viimeisen tyypin 
137  Golub 2006, 161 
138  Tamanaha 2011, 213 
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interventiot luotaavat edellisiä syvemmälle niiden pyrkiessä rakenteellisten 
uudistusten avulla vahvistamaan valtiollisen vallankäytön oikeudellisia perusteita. 
Keskeinen päämäärä näille makrotason interventioille on Carothersin mukaan 
vallanjaon tehostaminen, oikeuslaitoksen itsenäisyyden parantaminen sekä sen 
suojaaminen poliittiselta ohjaukselta.139 
Oikeusvaltio kehityspolitiikan tavoitteena ja välineenä on kiistanalainen niin 
toimintakenttänä kuin tutkimuskohteena. Oikeusvaltion vahvistamiseen tähtäävien 
interventioiden saavutukset ovat alan tutkijoiden mielestä positiivisia, mutta 
verrattain vaatimattomia miljardeista tukidollareista huolimatta.140 Brian Tamanahan 
mukaan nykyinen oikeus ja kehitys -tutkimus onkin pettymysten leimaama. 
Vuosikymmenten ponnistelut oikeusreformien puolesta eivät ole tuottaneet 
toivotunlaisia tuloksia: monissa kehitysmaissa oikeudelliset instituutiot ovat edelleen 
korruption syövyttämiä, länsimaista kopioitu lainsäädäntö on jäänyt 
toimeenpanematta ja oikeudelliset instituutiot ovat jääneet suurten kansanosien 
saavuttamattomiin.141  
Heikot tulokset ja vaikutukset ovat synnyttäneet laajamittaista kritiikkiä niin 
interventioiden toteutustapojen kuin lähtökohtienkin osalta. Yksi kritiikin aihe on 
pureutunut itse oikeusvaltiokäsitteen sisältöön, joka kehityspolitiikassa jää usein 
abstraktiksi. Esimerkiksi Trebilcock ja Daniels sekä Kleinfeld ovat esittäneet, että 
mikäli oikeusvaltion sisällöstä kehitysyhteistyön yhteydessä ei olisikaan 
yksimielisyyttä, löytyy konsensus ainakin siitä, että oikeusvaltio on neutraali, tyhjä 
käsite, jota kukaan ihmisoikeusaktivisteista tai vapaan markkinatalouden 
puolestapuhujista ei vastusta.142 Käsitteen abstraktius on mahdollistanut joukon 
erilaisia tulkintoja sen sisällöstä ja käyttötarkoituksista. Oikeusvaltion tason 
mittaamiseen käytetyt kriteerit valottavat oivallisesti myös määritelmien kirjoa: 
omistus- ja immateriaalioikeuksien turvaaminen, velkojien ja 
vähemmistöosakkeenomistajien asema, rikosten määrä, oikeuden saatavuus, 
demokratia ja poliittiset oikeudet, institutionaaliset piirteet kuten vaalit, vallanjako ja 
139  Carothers 2006, 7–8 
140  Carothers 2006, 11; Trubek 2006, 74 
141  Tamanaha 2011, 213; Carothers 2006, 11 
142  Trebilcock ja Daniels 2008, 13; Kleinfeld 2006, 32 
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oikeuslaitoksen itsenäisyys, aktiivinen kansalaisyhteiskunta ja vapaa lehdistö. 
Randall Peerenboom on arvellut, että listan alkupään kriteerit kiinnostavat eniten 
kansainvälisiä sijoittajia, loppupään puolestaan ihmisoikeus- ja demokratia-
aktivisteja.143  
Kaikkien mielestä määritelmien laaja kirjo ei ole pelkästään positiivinen asia. 
Adriaan Bednerin väittää, että avunantajat ovat jopa syyllistyneet muokkaamaan 
oikeusvaltiotulkintansa intresseihinsä sopivaksi jättäen määritelmän ulkopuolelle 
käsitteelle keskeisiä elementtejä, mikäli ne ovat kilpailleet niiden omien, usein 
taloudellisten tarkoitusperien kanssa. Oikeusvaltiokäsitteen abstraktius ja 
määritelmien kirjo on mahdollistanut myös käsitteen epäpolitisoitumisen ja 
teknistymisen. Bedner väittää, että kehitysyhteistyön toimijat esittävät oikeusvaltion 
usein epäpoliittisena universaalina hyveenä, vaikka todellisuudessa kyse on ennen 
kaikkea politiikasta, vallankäytöstä ja avunantajien omien tavoitteiden 
edistämisestä.144 Myös oikeusvaltiointerventioiden kohdalla saattaa olla kyse 
samasta poliittisten kysymysten epäpolitisoimisesta, josta jo James Ferguson teki 
johtopäätöksen Lesothossa vuonna 1975 toteutettua kehitysyhteistyöhanketta 
tutkiessaan. Tarjoamalla teknisiä ratkaisuja kehityskysymyksiin, kehityskompleksi 
vie huomion pois siltä tosiseikalta, että köyhyyden syyt ovat yleensä poliittisia, ei 
teknisiä. Puuttumalla teknisin välinein poliittisiin kysymyksiin voi ulkopuolisella 
interventiolla olla myös arvaamattomia ja kohderyhmän kannalta epäedullisia 
seurauksia, kuten Ferguson tutkimuksessaan osoitti.145 
Oikeusvaltion esittäminen puhtaasti teknisenä kysymyksenä on toisaalta saattanut 
olla esimerkiksi ihmisoikeuksien puolestapuhujille tietoinen valinta. Randall 
Peerenboomin mukaan he ovat esimerkiksi Kiinassa onnistuneet valjastamaan 
oikeusvaltion tehokkaaksi välineeksi nostaa demokratia- ja ihmisoikeuskysymyksiä 
julkisuuteen näennäisesti teknisen oikeusvaltiokeskustelun avulla. Teknisen 
oikeusvaltiointervention taustaoletukset ovat kuitenkin kaikkea muuta kuin 
143 Peerenboom 2009, 7 
144  Bedner 2010, 53 
145  Ferguson 1994, 256 
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neutraaleita, sillä oikeusvaltiodiskurssi toimii Beerenboomin mukaan tehokkaana 
kanavana länsimaisten arvojen ja ideologioiden esiintuomiseksi.146  
Kriittisemmin tätä ilmiötä kuvailevat Ugo Mattei ja Laura Nader oikeudellisen 
orientalismin käsitteellään Edward Saidia mukaillen, johon heidän mukaansa 
kiteytyy länsimaiden omakuva demokraattisina oikeusvaltioina jättäen 
ulkopuolelleen muun maailman, josta nämä ominaisuudet puuttuvat. Mattein ja 
Naderin mielestä oikeusvaltio on muuttunut oikeudenmukaisuuden ideaalista 
imperialistiseksi ideologiaksi, joka heidän mukaansa kiteytyy nykyään WTO-
sopimuksiin sekä IMF:n ja Maailmanpankin asettamiin ehdollisuuksiin, mutta myös 
etnosentrisiin oikeusdiskursseihin. Oikeusvaltiosta ei heidän mukaansa keskustella 
kriittisesti, vaan se näyttäytyy länsimaissa kyseenalaistamattomana hyveenä, 
itsenäisenä, yhteiskunnasta ja sen instituutioista irrallisena, teknisenä ja 
epäpoliittisena viitekehyksenä tehokkaille markkinoille.147 
Myös kehitysyhteistyössä normatiivisena mittapuuna toimiva oikeusvaltiomääritelmä 
on lähtökohtaisesti eurooppalaista syntyperää oleva demokraattinen oikeusvaltio, 
joka asettaa standardin kehitysmailta vaadittavalle oikeusvaltiokehitykselle myös 
avun poliittisen ehdollistamisen kautta. Oikeusvaltion länsimaisuutta korostaa puhe 
”länsimaisesta oikeusvaltiosta”, joka assosioituu demokraattiseen ja ihmisoikeuksia 
kunnioittavaan länsimaahan. Peerenboomin mukaan kansainvälinen yhteisö pyrkiikin 
usein liittämään liian pikkutarkan liberaalis-demokraattisen määritelmän 
oikeusvaltiokäsitteelle, joka korostaa oikeusvaltion niukan määritelmän lisäksi 
yleisiä ja yhtäläisiä vaaleja, uusliberaalia talouspolitiikkaa sekä liberaalia tulkintaa 
ihmisoikeuskysymyksistä. Ymmärrys oikeusvaltiosta länsimaisena, demokratian ja 
ihmisoikeudet sisältävänä pakettina törmää kuitenkin ongelmiin sen kohdatessa 
kulttuurit, jotka eivät ole länsimaisia liberaaleja demokratioita.148 
Tamanahan mukaan harva kyseenalaistaa hallinnon lainalaisuuden tarpeellisuuden, 
mutta länsimaisten mallien kopioimisesta ei luultavasti seuraa mitään hyvää.149 
146  Peerenboom 2005, 25 
147  Mattei ja Nader 2007, 3–5 
148  Peerenboom 2005, 101–112 
149  Tamanaha 2004, 138–139 
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Oikeudelliset instituutiot ovat kiinteästi sidoksissa laajempaan kontekstiin, joka 
käsittää yhteiskunnan historian, perinteet ja kulttuurin, taloudellisen ja poliittisen 
järjestelmän sekä vallan ja tulojen jakautumisen. Tamanaha toteaa, että lakiin 
vaikuttavat tekijät ulottuvat näin ollen itse lain ulkopuolelle.150 Yhteiskunnallisen 
kontekstin lisäksi institutionaaliset valinnat ovat polkuriippuvaisia, ja siksi myös 
tuomioistuinten tai syyttäjänlaitoksen toimintamallit ja kehitys ovat pitkälti 
kontekstisidonnaisia ja niiden siirtäminen yhdestä kontekstista toiseen onnistuukin 
mitä todennäköisimmin huonosti.151  
Carothersin mielestä yksi suurimmista oikeusreformiprojektien ongelmista on ollut 
tiedon puute etenkin interventioiden toteutuksessa. Tiedon puute ei Carothersin 
mukaan niinkään vaivaa tavoitteita, vaan keinoja niiden saavuttamiseksi, joka 
puolestaan johtuu projekteissa työskentelevien puutteellisesta kokemuksesta ja 
kyvyttömyydestä ymmärtää, että avun tulee pikemminkin tukea paikallisia 
muutosprosesseja kuin aikaansaada ennalta valittuja, länsimaisen mittapuun mukaan 
mitoitettuja tuloksia.152 Thomas McInerney puolestaan on sitä mieltä, että 
instituutioiden ja lakien sovittamisen paikallisiin oloihin ei ensisijaisesti riipu 
donoreiden teknisestä asiantuntijuudesta, vaan paikallisen oikeudellisen järjestelmän 
ja instituutioiden poliittisen ulottuvuuden huomiotta jättämisestä.153 Oikeudellisen ja 
institutionaalisten uudistusten poliittisuus tulisikin tunnustaa myös kehitysyhteistyön 
ja -politiikan kontekstissa. Wade Channellin mukaan paikallisten omistajuuden 
lisääminen uudistusten toteutusvaiheessa johtaisi myös parempiin tuloksiin 
takaamalla esimerkiksi uuden lainsäädännön sopivuuden paikallisiin olosuhteisiin. 
Interventioiden tulisi myös olla pidempiaikaisia, sillä Channellin mukaan 
lyhytaikaisille hankkeille tyypillinen pirstaleisuus ja lyhytjänteisyys aiheuttavat sen, 
että kokonaiskuva oikeudellisesta järjestelmästä ja vallankäytön muodoista jää usein 
avunantajille hahmottumatta. Projektiperustaiset, lyhytaikaiset interventiot pystyvät 
oikeusvaltion osalta tuskin koskaan tuottamaan suurta muutosta.154 
150 Tamanaha 2011, 214 
151 Peerenboom 2005, 29 
152 Carothers 2006, 11 
153 McInerney 2005, 109 
154 Channell 2006, 139; 142–143 
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4. OIKEUSVALTIO SUOMEN KEHITYSPOLITIIKAN LINJAUKSISSA 
Tämän luvun tarkoituksena on vastata tutkimuskysymyksistä siihen, miten 
oikeusvaltioperiaate on noussut Suomen kehityspolitiikkaan ja miten oikeusvaltion 
merkitystä kehitykselle on Suomen kehityspolitiikan julkilausumissa historiallisesti 
tulkittu. Kuten luvussa 1.2 esitin, oikeusvaltioperiaatteen nykyistä asemaa Suomen 
kehityspolitiikassa on mahdotonta käsitellä ilman historiallista selvitystä Suomen 
kehityspolitiikkaan vaikuttaneista seikoista sekä demokratian ja ihmisoikeuksien 
liittymisestä kehitysajatteluun 1990-luvun alusta alkaen. Näin ollen käsittelen tässä 
luvussa Suomen uutta, ”arvoperusteiseksi” kutsuttua kehityspolitiikkaa ja 
oikeusvaltion liittymistä osaksi Suomen kehityspolitiikan keskeisiä tavoitteita. Tässä 
luvussa pohdin myös oikeusvaltion määritelmää kehityspoliittisissa linjauksissa 
aikaisemmin esittelemäni oikeusvaltioteorian valossa. 
4.1 SUOMI AKTIVOITUU IHMISOIKEUS- JA DEMOKRATIAKYSYMYKSISSÄ 
Suomen kehitysyhteistyön periaatteet ja tavoitteet puettiin yhteiseen asuun 
ensimmäisen kerran vuonna 1974 julkaistussa Kansainvälisen kehitysyhteistyön 
periaateohjelmassa.155 Kehityspoliittisiin julkilausumiin tänä päivänä kiinteästi 
kuuluvat ihmisoikeudet ja demokratia loistivat vielä tuolloin poissaolollaan 
kehityspoliittiselta agendalta, eikä poliittisen kehityksen merkitystä mainittu 
periaateohjelmassa edes sivulauseessa. Suomen hallituksen eduskunnalle antamien 
kehitysyhteistyökertomusten valossa kolmannen maailman kehitys näyttäytyi Jari 
Luodon mukaan puhtaasti ”taloudellis-teknisenä prosessina”, jossa kohdemaiden 
yhteiskunnallista tai poliittista tilannetta ei käsitelty lainkaan.156 
Vaikka Suomi oli ratifioinut kaikki tärkeimmät ihmisoikeussopimukset samaan 
tahtiin ihmisoikeuskysymyksissä edistyksellisinä pidettyjen muiden Pohjoismaiden 
kanssa ja toiminut aktiivisesti vuonna 1975 järjestetyn Etyj-huippukokouksen 
valmisteluissa, joissa myös ihmisoikeuksia ja demokratiaa oli käsitelty laajasti, 
pysyivät demokratia- ja ihmisoikeuskysymykset ja niihin liittyvät kannanotot 
Halmeen mukaan virallisessa kehityspolitiikassa piilossa aina 1980-luvun lopulle 
155 Ulkoministeriö 1974 
156 Luoto 1997, 227; 211 
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saakka. Tuohon asti Suomen asenteita ihmisoikeuskysymyksiin määrittivät 
pääasiassa neutraali ulkopoliittinen puolueettomuuslinja sekä suhteet 
Neuvostoliittoon. Sodanjälkeistä ”suomettumisen” aikakautta leimasivat Halmeen 
arvion mukaan länsimaisten vaikutteiden rajoittaminen politiikassa ja julkisessa 
keskustelussa sekä suomalaisen median kritiikitön suhtautuminen Neuvostoliittoon. 
Länsimaihin suuntautunutta nuorisoa poliittisesti vaikutusvaltaisemmat 
vasemmistolaiset pitivät ihmisoikeuskeskustelua suorana Neuvostoliiton vastaisena 
propagandana.157 
Vasta Neuvostoliiton kaatumisen jälkeen uskallettiin myöntää, että tosiasiassa Suomi 
oli halunnut samaistua muihin länsimaihin.158 Esimerkiksi Jaakko Iloniemi totesi 
vuonna 1995, kuinka tärkeää Suomelle oli ollut tukea läntisten demokratioiden ja 
muiden Pohjoismaiden politiikkaa YK-järjestelmän puitteissa.159 YK-yhteistyön 
lisäksi myös kehitysyhteistyö oli tarjonnut tähän tärkeän kanavan, sillä kehitysapu oli 
kylmän sodan aikana yksi harvoista kansainvälisen yhteistyön osa-alueista, johon 
suurvaltapoliittiset asetelmat eivät vaikuttaneet yhtä voimakkaasti kuin esimerkiksi 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.160 Kehitysyhteistyö ja samaistuminen muihin 
pohjoismaihin toimivat vastapainona Suomen ja Neuvostoliiton välisen YYA-
sopimuksen määrittelemälle ulkopolitiikalle. Virallisesti Suomi kuitenkin vetosi 
puolueettomuuteensa nimenomaan idänpoliittisista syistä ja pysyttäytyi esimerkiksi 
Euroopan neuvoston ja sitä myöten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ulkopuolella 
vuoteen 1989 asti.161 
Suomen ihmisoikeuspolitiikan herääminen alkoi 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa 
pohjoismaisen puolueettomuuspolitiikan päätyttyä. Taloudellisten 
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta (Talke) hyväksyi vuonna 1987 periaatteellisen 
kannanoton, jonka mukaan Suomen kehitysyhteistyön tulisi edistää myös 
ihmisoikeuksia ja demokratiaa. Silti kolme vuotta ehti kulua, ennen kuin päättäjät 
uskaltautuivat tukemaan ihmisoikeuksien liittämistä kehitysyhteistyöhön, kun 
pohjoismaiset kehitysavusta vastaavat ministerit vuonna 1990 kirjasivat kehitysavun 
157 Halme 2008, 41–43 
158 Artto 2005, 14 
159 Iloniemi 1995, 11; Harle ja Moisio 2000, 190 
160 Siitonen 2005, 193 
161 Andersson 2005, 33; Luoto 1997, 63 
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ja demokratian välisen yhteyden paperille.162 Vuosikymmenen vaihteen mukanaan 
tuoma kylmän sodan päättyminen toi ihmisoikeus- ja demokratiakysymyksiin 
liittyneeseen hiljaisuuden ilmapiiriin lopullisen muutoksen, kun entiset sosialistiset 
maat kiirehtivät ratifioimaan ihmisoikeussopimuksia liittyäkseen liberaaliin 
länteen.163 Kehitys huipentui vuonna 1993 järjestetyssä Wienin ihmisoikeuksien 
maailmankonferenssissa, jossa vahvistettiin kansainvälisen yhteisön 
ihmisoikeussitoumukset sekä huomioitiin ihmisoikeuksien, demokratian ja 
kehityksen keskinäisriippuvuus.164 
Huntingtonin tekemän luokittelun mukaan demokratisoitumisen ns. ”kolmas aalto” 
oli sen sijaan alkanut 1970-luvun puolivälissä Portugalista, levinnyt sieltä Etelä-
Amerikkaan ja Aasiaan. Eurooppaan ja Afrikkaan kolmas aalto rantautui 
Neuvostoliiton hajotessa 1980- ja 1990-lukujen taitteessa.165 Harto Hakovirta on 
esittänyt, että kylmän sodan päätyttyä demokratian edistämisestä tuli 
ihmisoikeuksien ohella länsimaiden ajaman politiikan kulmakivi. Demokratian 
tärkeyttä perusteltiin ensisijaisesti sen merkityksellä ihmisoikeuksien 
kunnioitukselle, positiivisilla vaikutuksilla talouskehitykselle ja rauhalle.166 Kylmän 
sodan päättymisen mahdollistama demokratian, ihmisoikeuksien ja kehityspolitiikan 
nivoutuminen yhteen yhdistettynä huonoihin kokemuksiin aikaisempien 
vuosikymmenten ”taloudellis-teknisen” kehitysavun saavutuksista johtivat 1990-
luvulla myös kansainvälisen kehitysapuarkkitehtuurin uudelleenarviointiin.167 
Suomen ulkopolitiikka ja sen myötä myös kehityspolitiikka alkoivat kansainvälistyä 
1990-luvun alussa. Kylmän sodan jälkeen Suomi siirtyi ”pidättyvästä aktiiviseen 
ihmisoikeuspolitiikkaan, jossa ihmisoikeuskysymyksiä käsitellään avoimesti”.168 
Toinen ihmisoikeuspolitiikkaan vahvasti vaikuttanut tekijä oli Suomen jäsenyys 
Euroopan Unionissa vuonna 1995.169 Koponen ym. ovat esittäneet, että 90-luvun 
alusta alkaen Suomen kehityspolitiikan ”megatrendi” on ollut painopisteen 
162 Artto 2005, 40 
163 Halme 2008, 45 
164 Lindroos 1999, 6; Luoto 1997, 116 
165 Huntington 1991 Hossainin, Killianin, Sharman ja Siitosen (2003, 5) mukaan. 
166 Hakovirta 2000, 185 
167 Hossain ym. 2003, 27 
168 Ulkoministeriö 1998, 12 
169 Andersson 2005, 33 
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siirtyminen teknologiaorientoituneesta arvoperustaiseen kehityspolitiikkaan. Suomi 
omaksui nopeasti kansainväliset ”arvot” – ihmisoikeudet, demokratian ja hyvän 
hallinnon – sekä ulko- että kehityspolitiikkaa ohjaaviksi periaatteiksi.170 
Omaksuminen tapahtui lopulta verrattain tehokkaasti, sillä samojen arvojen on 
sittemmin katsottu olleen juuri niitä tekijöitä Suomen omassa kehityshistoriassa, 
joiden avulla köyhästä, sotia käyneestä ja tuotannolliselta kapasiteetiltaan 
vaatimattomasta maasta tuli yksi maailman kilpailukykyisimmistä hyvinvointi- ja 
tietoyhteiskunnista.171 
Suurvaltojen kilpailun päättyminen sekä ihmisoikeuksien ja demokratian 
merkityksen korostuminen kehitysnäkökulmasta katsottuna avasivat länsimaisille 
avunantajamaille myös mahdollisuuden asettaa poliittisia ehtoja kolmansille maille 
antamalleen kehitysavulle, kun ne vaihtoehtojen puuttuessa ottivat aseman 
”kansainvälisen yhteisön” äänenä ja ”sivilisaation” ylläpitäjänä.172 Etenkin 
Pohjoismaille demokratia- ja ihmisoikeuskysymysten nousu kehityspolitiikan 
yhteyteen oli tervetullut muutos: se antoi niille syyn hylätä vanha yhteistyömaiden 
suvereniteettia kunnioittava linja ja ottaa käyttöön moraalisesti hyväksyttävä 
poliittisen ehdollistamisen väline.173 Negatiivisen suvereniteetin paradigma antoi 
näin ollen tilaa ehdollistetulle, ansaitulle suvereniteetille, jonka saavuttamisen 
edellytyksenä on, että valtiot kunnioittavat kansalaistensa oikeuksia.174  
Suomen ulkoministeriön poliittinen osasto totesi vuonna 1993, että ”Järjestelmien 
kilpailun poistuminen on aikaansaanut sen, että hallinnot joutuvat uusien vaatimusten 
kohteeksi kehitysmaissa. Leiriuskollisuus ei enää riitä avun saamiseksi vaan avun 
perillemenoa, demokratiaa ja ihmisoikeuksia katsotaan tänään kaikkialla uudella 
universaalilla tavalla”. Osasto olisi ilmeisesti tahtonut seurata kansainvälistä 
esimerkkiä negatiivisten sanktioiden käytöstä esimerkiksi ihmisoikeusloukkausten 
tapauksessa todeten vuoden 1993 kehitysyhteistyöstrategian luonnoksesta 
antamassaan lausunnossa, että ”Suomen on voitava reagoida viiteryhmässään myös 
170 Koponen, Suoheimo, Rugumamu, Sharma ja Kanner 2012, 14 
171 Ulkoministeriö 2004, 8 
172 Hossain ym. 2003, 13 
173 Koponen ja Siitonen 2005, 221 
174 Kjær ja Kinnerup 2002, 2 
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negatiivisin sanktioin, jos ohjelmamaassa kiistattomasti loukataan käytävästä 
dialogista huolimatta demokratian ja ihmisoikeuksien perusnormeja”.175 
Suomi oli virallisessa linjauksessaan kuitenkin alkuun varovainen. Vuoden 1993 
kehitysyhteistyöstrategiassa todettiin, että ”Suomi kunnioittaa kansainvälisen 
oikeuden periaatetta olla puuttumatta toisen valtion sisäisiin asioihin”, eikä 
strategiaan kirjattu suoraa kannanottoa negatiivisten sanktioiden käytöstä. 
Kansainväliseen keskusteluun viitaten tyydyttiin toteamaan, että ”avunantajien 
keskuudessa on herännyt kysymys negatiivisen sanktion käyttämisestä, ts. avun 
epäämisestä, jos vastaanottajamaa ei täytä antajamaan odotuksia tässä suhteessa”. 
Tästä huolimatta strategiaan kirjattiin neutraalein sanankääntein, että Suomi 
edellyttää kaikilta yhteistyökumppaneilta ”ihmisoikeuksia ja perusvapauksia 
koskevien kansainvälisten sopimusten noudattamista” ilman mainintaa 
seuraamuksista, mikäli yhteistyökumppanit eivät niitä noudata.176 
Vuonna 1994 laaditussa, strategian kehitystavoitteita syventäneessä muistiossa, joka 
oli ”tarkoitettu ’elämään’ muuttuvan toimintaympäristön mukana, kehitystavoitteita 
koskevan kehittämistyön ja vuoropuhelun välineenä”177, tuotiin strategiaa selvemmin 
esiin mahdollisuus negatiivisten sanktioiden käyttöön, mikäli avun vastaanottajamaa 
loukkaisi ihmisoikeuksiin tai demokratiaan liittyviä periaatteita. Ulkoministeriön 
linja oli, että kehitysyhteistyötä on mahdollista vähentää ja että se voidaan jopa 
lakkauttaa kokonaan sellaisissa tapauksissa, joissa ”tapahtuu jatkuvaa 
ihmisoikeuksien loukkaamista ja kansanvallan vastaista kehitystä”.178 
Vuonna 1995 toteutuneen Suomen EU-jäsenyyden myötä myös avun poliittinen 
ehdollistaminen tuli Suomen kehityspolitiikkaan jäädäkseen. Euroopan Unionin 
neuvoston vuonna 1995 tekemän päätöksen mukaisesti kaikkiin yhteisön kolmansien 
maiden kanssa tekemiin yhteistyö-, assosiointi- ja vapaakauppasopimuksiin 
175 Ulkoministeriön poliittisen osaston lausunto luonnoksesta Suomen kehitysyhteistyön strategiaksi 
4.2.1993. Kehitysyhteistyön strateginen suunnittelu, UM/18403, 91.00 (UMA). 
176 Ulkoministeriö 1993, 11; 18 
177 Ulkoministeriö, kehitysyhteistyöosasto KYO-34: Jorma Paukun saatekirje dokumenttiluonnokseen 
kehitysyhteistyö 1990-luvulla: strategian kehitystavoitteet. Kehitysyhteistyön strateginen suunnittelu, 
UM/18403, 91.00 (UMA). 
178 Luoto 1997, 219; Ulkoministeriö, kehitysyhteistyöosasto KYO-34: kehitysyhteistyö 1990-luvulla: 
strategian kehitystavoitteet, s. 11. Kehitysyhteistyön strateginen suunnittelu, UM/18403, 91.00 (UMA). 
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sisällytettiin ihmisoikeuksia ja demokratiaa koskeva lauseke. Vuoden 1998 Suomen 
kehitysmaapoliittisessa linjauksessa ehdollisuuksia perusteltiin ”ihmisoikeuksien 
universaalisuudesta sekä hallituksia velvoittavista kansainvälisistä 
ihmisoikeussopimuksista” seuraavasta kansainvälisen yhteisön legitiimistä 
oikeudesta ”puuttua missä maassa tahansa tapahtuviin ihmisoikeusloukkauksiin 
moittein tai erityisesti kaupallisilla tai kehitysyhteistyötukeen liittyvillä 
pakotteilla”.179 Pehmeät maininnat siitä, että jokaisen maan tulisi löytää oma tiensä 
demokratiaan ja ihmisoikeuksien kunnioitukseen, olivat pudonneet pois. Esitetyt 
ehdollistamiskeinot käsittivät joukon erilaisia sanktioita viisumirajoituksista 
investointikieltoon ja kauppaboikottiin.180 Uuden arvoperusteisen kehityspolitiikan 
paradoksi on kuitenkin, että avun lisääntyneen poliittisen ehdollistamisen rinnalla on 
kulkenut julkilausuttu kumppanuuden ideaali sekä vastaanottajamaiden omistajuuden 
periaate. Kumppanuusretoriikasta huolimatta vaatimuksista kumppanimaiden omasta 
kehitystahdosta ja sitoutumisesta ”oikeanlaiseen”, ihmisoikeuksia, demokratiaa ja 
hyvää hallintoa korostavaan kehityspolitiikkaan on tullut etenkin 2000-luvulla 
pysyvä osa myös Suomen kehityspoliittista linjanvetoa ja käytäntöä. Yhteistyötä 
tehdään niiden maiden kanssa, jotka ovat sitoutuneet ”oikeanlaiseen” politiikkaan.  
4.2 OIKEUSVALTIO SUOMEN KANSAINVÄLISTYNEESSÄ KEHITYSPOLITIIKASSA  
Suomen uuden kehityspolitiikan selkärangan muodostavat 1990- ja 2000-luvuilla 
julkaistut kehityspoliittiset strategiat ja ohjelmat.181 Paljon oli ehtinyt tapahtua niin 
maailmanpolitiikassa kuin kehityspoliittisella agendalla 1970-luvun puolivälin 
jälkeen ennen 1993 ilmestynyttä, virkamiestyönä laadittua Suomen kehitysyhteistyö 
1990-luvulla. Strategiset tavoitteet ja keinot, joka oli ensimmäinen kehityspoliittinen 
linjaus miltei kahteenkymmeneen vuoteen. 1980-luvun uusliberalistinen 
talouspolitiikka, kylmän sodan päättyminen sekä Suomen todennäköiseltä näyttävä 
liittyminen Euroopan Yhteisöön olivat tekijöitä, joiden vaikutus tunnustettiin 
strategiassa eksplisiittisesti.182 Strategiassa kehityspolitiikan lähtökohdat asemoitiin 
kansainvälisiin, YK:n ja OECD:n kehityspoliittisiin linjoihin EY:tä unohtamatta. 
179 Ulkoministeriö 1998, 26 
180 Ibid. 
181 Koponen ja Siitonen 2005, 217 
182 Ulkoministeriö 1993, 8; 12 
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Suomen kehitysyhteistyön tavoitteiksi tulivat laajamittaisen köyhyyden 
vähentäminen, kansainvälisten ympäristöuhkien torjuminen ja kestävä kehitys sekä 
yhteiskunnallisen tasa-arvon, demokratian ja ihmisoikeuksien edistäminen. 
Kehityspolitiikka kokonaisuudessaan valjastettiin tukemaan Suomen ulkopolitiikkaa, 
jonka korkeimpana tavoitteena oli nyt ”laajan ja kokonaisvaltaisen turvallisuuden” 
sekä ”taloudellisen vuorovaikutuksen” lisääminen.183  
Ensimmäisen kehitysyhteistyöstrategian ilmestymisen jälkeen kehityspoliittisia 
linjauksia on ilmestynyt tasaiseen tahtiin: Kehitysyhteistyön periaatepäätös vuonna 
1996, vuoden 1998 Suomen kehitysmaapoliittinen linjaus sekä vuoden 2001 päätös 
kehityspolitiikan tavoitteiden toiminnallistamisesta Suomen kehitysyhteistyössä. 
2000-luvun kehityspolitiikan tavoitteet on puolestaan määritelty vuosien 2004 ja 
2007 kehityspoliittisissa ohjelmissa sekä tuoreimmassa, vuonna 2012 julkaistussa 
Suomen kehityspoliittisessa toimenpideohjelmassa. Huolimatta kullekin ajanjaksolle 
ja linjanvedolle ominaisista painotuksista, ovat kehityspolitiikan tavoitteet ja 
periaatteet pysytelleet lähes muuttumattomina aina tuoreimpaan 
toimenpideohjelmaan asti, vaikka linjausten laatimisprosessi on vaihdellut. Siinä 
missä vuoden 1993 kehitysyhteistyöstrategia kirjoitettiin virkamiestyönä, ovat sen 
jälkeen ilmestyneet linjaukset olleet poliittisen prosessin tuotteita.  
Oikeusvaltion kannalta mielenkiintoisimpia ovat juuri vuoden 1993 strategia, vuoden 
1998 linjaus sekä 2000-luvun kehityspoliittiset ohjelmat. Vuoden 2001 
toiminnallistamispäätöksessä tai vuoden 1996 periaatepäätöksessä oikeusvaltiota ei 
sen sijaan käsitellä lainkaan. Oikeusvaltio-käsite esiintyi ensimmäistä kertaa vuoden 
1993 kehitysyhteistyön strategiassa. Strategian aikaisissa luonnosversioissa 
oikeusvaltiota oli kutsuttu laillisuuden periaatteeksi, mutta ulkoministeriön 
oikeudellinen osasto kommentoi sanavalintaa ja arveli, että suora ja epäonnistunut 
käännös oli tullut suoraan rule of law -käsitteestä ja ehdotti, että ”oikeusvaltio” olisi 
parempi vaihtoehto.184 Kuten luvussa 2.1 esitin, Juha Raition mukaanhan 
laillisuusperiaate olisi yksi mahdollinen, vaikkakin vaillinainen käännös rule of law  
183 Ibid. 14 
184 Ulkoministeriön oikeudellinen osasto (Tom Grönberg) 26.2.1993: Suomen kehitysyhteistyön 1990-
luvun strategia, lausuntopyyntö, s. 2. Kehitysyhteistyön strateginen suunnittelu, UM/18403, 91.00 
(UMA). Ulkoministeriön kehitysyhteistyöosasto, kehitysyhteistyön strategia, I luonnos, 20.8.1992. 
Kehitysyhteistyön strateginen suunnittelu, UM/18403, 91.00 (UMA). 
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-periaatteelle.185 Sittemmin termi oikeusvaltio on kuitenkin vakiinnuttanut asemansa 
Suomen kehityspolitiikan linjausten kielenkäytössä.  
Oikeusvaltiota käsiteltiin strategiassa odotetusti kansanvaltaa ja ihmisoikeuksia 
käsittelevässä luvussa. Strategiassa todettiin, että kansanvalta on paitsi muita 
vaihtoehtoja tehokkaampi ”taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen perustana”, myös 
ainoa kestävä perusta oikeusvaltiolle. Oikeusvaltion normatiiviseksi 
legitimiteettipohjaksi asetettiin näin ollen demokraattinen poliittinen järjestelmä. 
Demokratian ja oikeusvaltion välinen suhde jäi strategiassa kuitenkin yksipuoliseksi, 
sillä oikeusvaltion merkitystä demokraattisen poliittisen järjestelmän toteutumiselle 
ei esimerkiksi kansalaisoikeuksien edistämisen osalta käsitelty lainkaan. Strategiassa 
mainittiin, että Suomi pyrkii tukemaan yksilön oikeutta osallistua itseään koskevaan 
päätöksentekoon, mutta samassa yhteydessä todettiin, että ”paikallisessa 
taloudellisessa päätöksenteossa tähän luodaan edellytyksiä tukemalla esimerkiksi 
yrittäjien, työntekijöiden ja viljelijöiden yhdistysten ja järjestöjen tai osuuskuntien 
muodostamista.”186 Kansalaisten oikeutta poliittiseen osallistumiseen ei tässä 
yhteydessä mainittu eikä sitä perusoikeutena myöskään oikeusvaltion 
tunnuspiirteisiin sisällytetty. 
Sen lisäksi, että perusoikeuksia ei vuoden 1993 strategiassa sisällytetty oikeusvaltion 
määritelmään, oli strategiassa esiintynyt oikeusvaltiotulkinta muutenkin verrattain 
muodollinen ja valtionhallintokeskeinen. Oikeusvaltiolle tyypillisiksi ”arvoiksi ja 
toimintatavoiksi” listattiin hallinnon lainalaisuus, korruption torjunta sekä päättäjien 
poliittinen ja oikeudellinen vastuunalaisuus. Oikeusvaltiota lähestyttiin pääasiassa 
julkishallinnollisen tulkintakehikon kautta, eikä sen merkitystä kansalaisten ja valtion 
välisten suhteiden sääntelyn kannalta käsitelty. Oikeusvaltion edistämisenkin osalta 
strategiassa todettiin, että oikeusvaltiota voidaan edistää nimenomaan julkishallinnon 
tukemisen kautta lopullisena päämääränä taloudellisten ja sosiaalisten uudistusten 
aikaansaaminen.187  
185 Raitio 2002, 131 
186 Ulkoministeriö 1993, 16 
187 Ibid. 18; 25; 16 
                                                 
55 
Oikeusvaltio ja kehitys -teeman kannalta keskeinen puute arvoperusteisen 
kehityspolitiikan ensimmäisessä linjauksessa olikin, että ihmisoikeuksien ja 
oikeusvaltion yhteyttä ei strategiassa käsitelty juuri lainkaan. Ihmisoikeuksien ja 
perusvapauksien edistämisen tavoite kuitattiin lähinnä vaatimuksella kansainvälisten 
ihmisoikeussopimusten noudattamisesta. Ilman poliittisten ja kansalaisoikeuksien 
mainitsemista osana oikeusvaltioperiaatteen normatiivista määrittelyä jäi näkemys 
oikeusvaltion demokraattisesta legitimiteettiperustasta strategiassa ohueksi ja 
irralliseksi.188 Puutteista huolimatta strategiassa onnistuttiin kuitenkin ilmaisemaan 
muodollisen oikeusvaltiokäsitteen ydin, joka Hallbergin mukaan on 
laillisuusperiaatteen mukainen vaatimus julkisen vallankäytön perustumisesta lakiin, 
eli hallinnon lainalaisuus.189 Päättäjien poliittisen vastuunalaisuuden esittämisen 
oikeusvaltiolle tyypilliseksi toimintatavaksi voi myös yhtäältä tulkita viittaavan 
demokraattisen oikeusvaltion käsitteeseen ja korostavan näin kansalaisten poliittisia 
osallistumisoikeuksia. 
Vuonna 1994 laadittu kehitystavoitteita käsitellyt muistio käsitteli oikeusvaltiota jo 
hieman laajemmin. Oikeusvaltio esiintyi siinä sekä ihmisoikeuksia että hyvää 
hallintoa käsittelevissä luvuissa. Vuoden 1993 kehitysyhteistyöstrategiassa hyvää 
hallintoa oli jo ennakoitu sillä, että julkisen hallinnon tukeminen oli tärkeä 
kehitysyhteistyön kohde oikeusvaltioperiaatteen ja tehokkuuden toteuttamiseksi sekä 
taloudellisten ja sosiaalisten uudistusten aikaansaamiseksi.190 Vuoden 1994 
muistiossa hyvä hallinto sen sijaan kiteytettiin suoranaiseksi hyvinvointivaltion 
kuvaukseksi, joka kokosi alleen sekä taloudellisen hyvinvoinnin että poliittisen 
kehityksen osa-alueet: 
[hyvä hallinto] luo kehityksen mahdollistavan poliittisen ja taloudellisen 
ympäristön, kanavoi yhteiskunnan voimavaroja taloudelliseen ja sosiaaliseen 
kehitykseen, tarjoaa kansalaisille kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta tarpeelliset 
julkiset palvelut. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja edistäminen, oikeusvaltion 
periaatteiden noudattaminen, korruption vastainen taistelu sekä - erityisesti 
188 Ibid. 18 
189 Hallberg 2004, 14 
190 Ulkoministeriö 1993, 25 
                                                 
56 
kehitysyhteistyön näkökulmasta katsottuna - kohtuuttomien puolustusmenojen 
vähentäminen kuuluvat myös hyvän hallinnon tunnusmerkkeihin.191 
Muistiossa todettiin, että oli oikeusvaltion periaatteiden mukaista, että kehitysavun 
kohdemaat noudattavat kansalaisten yhdenvertaisuuden periaatetta, avointa, 
ennakoitavaa ja riippumatonta oikeuslaitosta sekä ihmisoikeuksia kunnioittavaa 
rangaistusjärjestelmää. Muistiossa myös esitettiin konkreettisia keinoja oikeusvaltion 
edistämiseksi muun muassa lainsäädäntötyön, oikeuslaitoksen, poliisin, 
rangaistusjärjestelmien ja oikeusturvan lisäämisen avulla.192 Näin ollen 
oikeusvaltioperiaatteen voi tulkita ottaneen askeleen kohti sellaista määritelmää, joka 
pyrki turvaamaan yksilön oikeuksia oikeusvaltion puitteissa muutenkin kuin 
julkishallinnon rajoittamisen kautta. Vaikka ihmisoikeuksia ei muistiossakaan 
mainittu suoraan osana oikeusvaltion määritelmää tai niiden kunnioittamista 
oikeusvaltion tunnusmerkkinä, oli maininta oikeusturvan lisäämisen tavoitteesta 
askel kansalaisten oikeuksien vahvistamisen suuntaan.  
1990-luvun puolivälissä Suomen poliittinen ympäristö muuttui, kun ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan viitekehykseksi tuli Euroopan Unioni. Syksyllä 1996 julkaistu 
kehitysyhteistyön periaatepäätös ja pian sen jälkeen, vuonna 1998 ilmestynyt 
kehitysmaapolitiikan linjaus jatkoivat aikaisempaa kehityspoliittista linjaa sillä 
erolla, että aikaisempien periaatteiden lisäksi niissä on selvästi näkyvissä EU-
jäsenyyden tuoma paradigman muutos. Demokratian ja ihmisoikeuksien merkityksen 
todettiin EU-jäsenyyden myötä kasvaneen entisestään. Demokratiaa ja 
ihmisoikeuksia perusteltiin nyt paitsi niiden keskeisyydellä EU:n kehityspolitiikassa, 
myös Suomen tuoreella jäsenyydellä ”eurooppalaisessa arvoyhteisössä”. Toisaalta 
Suomi korosti edelleen pohjoismaista tulkintaa ihmisoikeuksien jakamattomuudesta 
eli sitä, että yhtäältä kansalais- ja poliittiset, toisaalta taloudelliset, sosiaaliset ja 
sivistykselliset oikeudet tukevat toisiaan ja niitä tulisi pyrkiä toteuttamaan 
191 Ulkoministeriö, kehitysyhteistyöosasto KYO-34 (Heikki Tuunanen) 25.10.1994: kehitysyhteistyö 1990-
luvulla: strategian kehitystavoitteet, s. 11–13. Kehitysyhteistyön strateginen suunnittelu, UM/18403, 
91.00 (UMA). 
192 Ibid. 
                                                 
57 
rinnakkain.193 Vuoden 1998 kehitysmaapolitiikan linjauksessa myös oikeus 
kehitykseen tunnustettiin yhdeksi ihmisoikeudeksi.  
EU-jäsenyyden tuomia uusia tuulia vuoden 1998 linjauksessa edusti sen sijaan 
turvallisuuden ja kehityksen aiempaa tiiviimpi rinnastaminen, joka johtui pitkälti 
Suomen sitoutumisesta EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP). 
YUTP:n yhtenä tavoitteena on kansanvallan ja oikeusvaltion periaatteiden sekä 
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien lujittaminen.194 Suomen kehityspolitiikan 
korkeimmaksi tavoitteeksi tuli nyt ”syvenevän keskinäisen riippuvuuden maailmassa 
edistää rauhaa, yhteistyötä ja hyvinvointia sekä ehkäistä niihin kohdistuvia uhkia”. 
Turvallisuuskäsitys oli laaja ja käsitti sotilaallisen turvallisuuden lisäksi rauhan 
rakentamisen sekä inhimillisen ja ekologisen turvallisuuden. Muita tavoitteita olivat 
edelleen laajamittaisen köyhyyden vähentäminen, ihmisoikeuksien ja kansanvallan 
edistäminen, globaalien ympäristöongelmien ehkäiseminen ja taloudellisen 
vuorovaikutuksen lisääminen.195 
Poliittinen kehitys oli vuoden 1998 kehitysmaapolitiikan linjauksessa edelleen 
itsenäinen kehityspolitiikan tavoite, mutta korostuneen kehitys ja turvallisuus  
-diskurssin myötä niistä tuli myös väline konfliktien ehkäisemiseksi: linjauksessa 
todettiin Suomen pyrkivän ”rauhanrakentamiseen ja inhimillisen turvallisuuden 
lisääntymiseen” muun muassa demokratiaa, oikeusvaltioperiaatteita, ihmisoikeuksia, 
tasa-arvoa ja hyvää hallintoa tukemalla.196 Näiden uskottiin osaltaan luovan 
yhteiskunnallista vakautta ja oikeudenmukaisuutta, jotka olivat etenkin maiden 
sisäisten konfliktien ehkäisyn edellytys. Konfliktien ehkäisy, rauhanrakentaminen 
sekä demokratian vahvistaminen puolestaan palvelivat myös köyhyyden 
vähentämistä, sillä ”Turvalliset olosuhteet ja rauha antavat talouden kehitykselle ja 
investoinneille paremmat mahdollisuudet”.197  
 
193 Ulkoministeriö 1998, 8; 26 
194 Ulkoministeriö 1998, 16; Holland 2002, 120 
195 Ulkoministeriö 1998, 5–6; 10 
196 Ibid. 22 
197 Ibid. 6 
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Vuoden 1996 periaatepäätös ja 1998 linjaus toivat lopullisesti myös hyvän hallinnon 
käsitteen suomalaiseen kehityspolitiikkaan:  
Ihmisoikeuksien, yhteiskunnallisen tasa-arvon, kansanvallan ja hyvän hallinnon 
edistäminen on Suomen kehitysyhteistyön keskeisiä tavoitteita, ja näiden katsotaan 
pidemmällä tähtäimellä olevan paras mahdollinen taloudellisen ja sosiaalisen 
kehityksen perusta.198 
Vuoden 1998 linjauksessa demokratian, ihmisoikeuksien ja hyvän hallinnon 
vahvistamista perusteltiin laajan turvallisuuden lisäksi myös niiden merkityksellä 
talouskasvulle yritysten toimintaympäristön ja investointien edellytyksenä. Yksityistä 
sektoria kehotettiin jopa käyttämään ihmisoikeuksien kunnioittamista ”markkina-
arvona”. Linjauksessa ei kuitenkaan sen enempää avattu sitä, minkälainen merkitys 
demokratialla, ihmisoikeuksilla ja hyvällä hallinnolla talouskasvulle käytännössä oli. 
Demokraattisen osallistumisen tukemisessa oikeusvaltiolla oli sen sijaan tärkeä rooli: 
demokratiaa uskottiin voitavan edistää muun muassa oikeusjärjestelmiä kehittämällä. 
Tässä mielessä vuoden 1993 strategiasta oli päästy eteenpäin kohti demokratian ja 
oikeusvaltion välisen yhteyden määrittelyä. Lähestymistapa demokratiaan korosti 
paikallisuutta ja ihmisten osallistumista itseään koskevaan päätöksentekoon 
ruohonjuuritasolla, mikä tarkoitti myös valtiokeskeisen oikeusvaltio- ja 
demokratianäkökulman muuttumista yksilökeskeisempään suuntaan vuoden 1993 
strategiaan verrattuna. Ihmisoikeuksia, oikeusvaltiota ja demokratiaa edistäviksi 
keinoiksi mainittiin parlamentaarikkojen, viranomaisten ja kansalaisjärjestöjen 
yhteistyön ja verkostoitumisen tukeminen.199 Vuoden 1994 muistiossa ollut maininta 
lainsäädäntötyöstä oli sen sijaan pudonnut pois. 
Sitä vasten, mitä edellä olen vuoden 1996 periaatepäätöksestä ja vuoden 1998 
linjauksesta todennut, on kuitenkin varsin merkillistä, että periaatepäätöksestä 
puuttui tyystin maininta oikeusvaltiosta. Myös vuoden 1998 linjauksessa 
oikeusvaltiolle annettu määritelmä kaventui merkittävästi, sillä se määriteltiin perin 
omituisesti muotoiltuna tarkoittamaan ainoastaan ”lakien kunnioitusta”200. Lakien 
kunnioitus tarkoittaa oikeusvaltion määritelmää sen ohuimmassa ja 
198 Ibid. 8 
199 Ibid. 8; 27–28 
200 Ibid. 26 
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muodollisimmassa merkityksessä. Kuten luvussa 2.1 esitin, Tamanahan mukaan 
lakien kunnioituksessa on kyse pikemminkin rule by law:sta, joka ei tarkoita enää 
julkisen vallan perustumista lakiin vaan vaatimusta lakien noudattamisesta vain siitä 
syystä, että ne on säädetty.201 Yhdistettynä siihen, mitä linjauksessa oli todettu 
oikeusjärjestelmän merkityksestä demokratialle, oikeusvaltion määritelmän 
typistäminen pelkäksi muodolliseksi lakien kunnioitukseksi vaikuttaakin näin ollen 
kovin ristiriitaiselta. Jos oikeusvaltion tavoite oli tukea demokratiaa ja luoda 
yhteiskunnallista vakautta turvallisuuden lisäämiseksi, olisi oikeusvaltiolle ollut 
tarkoituksenmukaisempaa antaa sisällöllisempi määritelmä niin, että se olisi kattanut 
myös ihmis- ja perusoikeudet sekä korostanut vuoden 1993 strategian mukaisesti 
hallinnon lainalaisuutta. Lain olemassaolo kun ei missään määrin tarkoita, että laki 
olisi hyvä yksilön oikeuksien ja oikeusturvan toteutumisen kannalta puhumattakaan 
siitä, että oikeusvaltion edistäminen tällaisessa tapauksessa tukisi sen demokraattisen 
legitimiteettipohjan vahvistamista. 
4.3 SUOMEN IHMISOIKEUSPERUSTAINEN KEHITYSPOLITIIKKA JA OIKEUSVALTIO 
1990-luvulla asemansa Suomen kehityspolitiikan linjauksissa vakiinnuttaneet, 
kehitystä ja turvallisuutta sekä hyvää hallintoa korostaneet diskurssit ovat pysyneet 
osana Suomen kehityspoliittista linjanvetoa myös 2000-luvulla. Uuden 
vuosituhannen kehityspoliittisissa ohjelmissa Suomen tavoitteena on edelleen edistää 
äärimmäisen köyhyyden poistamista, maailmanlaajuista turvallisuutta, kestävää 
kehitystä ja tasa-arvoa. Lisäksi Suomi on sitoutunut YK:n vuosituhatjulistuksen 
asettamiin tavoitteisiin, mikä esimerkiksi vuoden 2004 kehityspoliittisessa 
ohjelmassa näkyi yksityiskohtaisempana tavoitteenasetteluna tarkkoine 
indikaattoreineen 1990-luvun linjauksiin verrattuna.202 
2000-luvun kansainvälisen kehitysajattelun muutokset ovat näkyneet myös Suomen 
linjanvedossa. Yksi näistä on ollut etenkin luvussa 3.2 esitelty, YK:n piirissä 
jalansijaa saanut näkemys ihmisoikeuksien ja kehityksen välisestä yhteydestä sekä 
ihmisoikeuksien toteutumisesta itsenäisenä kehitystavoitteena vastakohtana 
201 Tamanaha 2004, 92 
202 Koponen ja Siitonen 2005, 219 
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kehityksen arvottamiselle taloudellisin mittarein.203 Suomessa ihmisoikeuksien ja 
kehityksen kannalta vuoden 2004 kehityspoliittisen ohjelman voi katsoa toimineen 
eräänlaisena vedenjakajana. Suomen kehityspolitiikka sidottiin siinä ensimmäistä 
kertaa oikeusperustaiseen lähtökohtaan. Myös samana vuonna ilmestyneessä 
valtioneuvoston selonteossa Suomen ihmisoikeuspolitiikasta julistettiin, että 
”Suomen kehityspolitiikassa noudatetaan ihmisoikeusperustaista lähestymistapaa”.204 
Suomen tulkinta oikeusperustaisesta lähestymistavasta kehitykseen myötäili YK:n 
asettamaa ”yhteisymmärrystä” lähestymistavasta, jonka keskeiset elementit ovat: 
1) ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen mukaisia ihmisoikeuksia tulee 
edistää kaikessa kehitysyhteistyössä ja -politiikassa, 2) kehitysyhteistyön tulee olla 
julistuksen mukaisten ihmisoikeuksien informoimaa ja ohjaamaa ja 
3) kehitysyhteistyön tulee edesauttaa valtioita toimeenpanemaan 
ihmisoikeusvelvoitteet, joihin ne ovat sitoutuneet ja kansalaisia vaatimaan 
oikeuksiensa toteutumista.205 
Tämä ei kuitenkaan vielä tarkoittanut Suomen kehityspolitiikan sitomista luvussa 3.2 
esiteltyyn ihmisoikeusperustaiseen lähestymistapaan kehitykseen. Seppäsen mukaan 
siinä missä oikeusperustainen lähestymistapa pohjautuu empiiriseen hypoteesiin 
oikeuksien, mukaan lukien omistus- ja tekijänoikeuksien hyödyistä kehitykselle, on 
ihmisoikeusperustainen lähestymistapa puhtaan normatiivinen ja perustuu 
universaaleihin ihmisoikeuksiin vetoaviin lausumiin. Monet kehitysjärjestöt ja  
-toimijat käyttävät näitä kuitenkin toistensa synonyymeinä.206  
Näin näytti tekevän myös Suomi, sillä vuoden 2004 kehityspoliittisessa ohjelmassa 
oikeusperustainen lähtökohta tarkoitti, että ”kansainvälisissä 
ihmisoikeussopimuksissa määritettyjen oikeuksien toteutuminen yksilön tasolla 
otetaan lähtökohdaksi”.207 Yksilön nostaminen subjektiksi, jolle osallistuminen häntä 
itseään koskeviin päätöksiin on ihmisoikeus, tarkoitti kuitenkin muutosta 
ihmisoikeuksien asemaan Suomen kehityspolitiikassa. Kuten edellä totesin, 
ihmisoikeus- ja oikeusvaltiodiskurssit olivat 1990-luvulla keskittyneet pitkälti 
203 Seppänen 2005, 2 
204 Valtioneuvosto 2004, 6 
205 YK 2003 
206 Seppänen 2005, 15 
207 Ulkoministeriö 2004, 5 
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kansainvälisiin sopimuksiin perustuviin ihmisoikeusvelvoitteisiin sekä vaatimukseen 
valtionhallinnon toiminnan sitomisesta lakiin. Vuoden 2004 ohjelmassa köyhyys 
tunnustettiin suurimmaksi ihmisoikeusongelmaksi ja köyhyyden väheneminen 
ihmisoikeuksien paremmaksi toteutumiseksi. Suomi myös korosti edelleen 
ihmisoikeuksien jakamattomuutta ja riippuvaisuutta toisistaan. Vaikka sukupuolten 
välinen tasa-arvo, sekä naisten ja tyttöjen asema oli nostettu esiin jo vuoden 1996 
strategiassa ja vuoden 1996 periaatepäätöksessä, kiinnitettiin vuoden 2004 
kehityspoliittisessa ohjelmassa aikaisempaa enemmän huomiota myös muiden 
helposti syrjinnän kohteiksi joutuvien ryhmien, kuten lasten, vähemmistöjen, 
alkuperäiskansojen ja vammaisten oikeuksiin.208  
Kokonaisvaltaista, myös käytännön kehitysyhteistyön kattavaa oikeusperustaista 
lähestymistapaa kehitykseen ei kuitenkaan vielä vuoden 2004 ohjelmassa saavutettu. 
Valtioneuvoston vuoden 2004 selonteossa Suomen ihmisoikeuspolitiikasta todettiin, 
että kehityspolitiikkaa arvioidaan taloudellisten mittareiden ohella myös paikallisten 
ihmisoikeuksien toteutumisen kautta.209 Kehityksen arvottaminen taloudellisin 
termein piti näin ollen pintansa julkilausutusta, ihmisoikeuksia korostavasta 
oikeusperustaisesta lähestymistavasta huolimatta. Kokonaisvaltaisuuden puute 
heijastui myös käytännön kehitysyhteistyötä koskevassa linjanvedossa, sillä 
ohjelmassa todettiin, että oikeuspohjaista lähtökohtaa edistetään läpileikkaavana 
teemana ja kohdennettujen ihmisoikeushankkeiden avulla. Lisäksi ohjelmassa 
todettiin, että paikallisen yhteistyön instrumentti on erityisen sovelias muoto 
ihmisoikeuksia vahvistavien hankkeiden toteuttamiselle.210 Näin ollen 
oikeuspohjaisesta lähtökohdasta ei vielä vuoden 2004 ohjelmassa tullut kaikkea 
kehitysyhteistyötä ohjaavaa periaatetta.  
Selonteko Suomen ihmisoikeuspolitiikasta asettikin lähivuosien tavoitteeksi 
”selkiyttää [ihmisoikeuspohjaisen lähtökohdan] merkitystä kehityspolitiikan 
käytännössä”.211 Tavoite ei kuitenkaan ainakaan kehitysyhteistyön toteutuksen 
tasolla päässyt seuraavina vuosina esiin. Vuonna 2008 läpileikkaavista teemoista 
208 Ulkoministeriö 2004, 5; Ulkoministeriö 1996, 9; Ulkoministeriö 1993, 17 
209 Valtioneuvosto 2004, 73 
210 Ulkoministeriö 2004, 16 
211 Valtioneuvosto 2004, 72 
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Suomen kehitysyhteistyössä toteutetussa arvioinnissa todettiin, että vaikka 
oikeusperustainen lähestymistapa oli otettu yhdeksi Suomen kehityspolitiikan 
perusperiaatteeksi, oli sen käytännön toteutus jäänyt vähäiseksi: toteuttamisesta ei 
ollut ohjeistuksia eikä lähtökohdan valtavirtaistamisessa hanketasolle ollut 
onnistuttu.212 
Sitoutuminen oikeusperustaiseen lähestymistapaan vuonna 2004 ei oikeusvaltion 
kannalta tuonut muutoksia aikaisempiin linjauksiin verrattuna. Ihmisoikeuspolitiikan 
tavoitteena oli kyllä demokratian, oikeusvaltion ja hyvän hallinnon edistäminen, 
mutta ihmisoikeuksia voimakkaammin ne korostuivat inhimillisen turvallisuuden 
tavoitteen edistämisessä. Uuden vuosituhannen kehityspoliittinen suunnanmuutos ei 
näin ollen merkinnyt oikeusvaltion määritelmän kannalta suurta muutosta. Lisäksi, 
jos vuoden 1998 linjauksessa oikeusvaltio oli typistynyt ”lakien kunnioitukseksi”, ei 
sitä vuoden 2004 ohjelmassa määritelty eksplisiittisesti juuri lainkaan. Vaatimus 
tasa-arvosta oikeuslaitoksessa demokraattisten instituutioiden saavutettavuuden 
edellytyksenä jäi ohjelman ainoaksi normatiiviseksi maininnaksi 
oikeusvaltiorakenteista.213 
Oikeusperustaisen lähestymistavan valtavirtaistaminen ja selkiyttäminen myös 
poliittisten linjausten tasolla törmäsi muutamaa vuotta myöhemmin seinään, kun 
vuoden 2007 kehityspoliittinen ohjelma ajoi ihmisoikeudet, demokratian ja 
oikeusvaltion paitsioon Suomen kehityspolitiikassa. Kestävä kehitys, luonnonvarojen 
turvaaminen ja ”ihmiskuntapolitiikka” nousivat Paavo Väyrysen 
kehitysyhteistyöministerikaudella (2007–2011) kehityspolitiikan keskeisiksi 
tavoitteiksi, vaikka uudessa ohjelmassa edelleen julistettiinkin Suomen 
kehityspolitiikan perustuvan ”ihmisoikeusperustaiseen kehitykseen”.214 
Kehityspolitiikan ihmisoikeusperustaisuus ei kuitenkaan päässyt ohjelmassa tuon 
yksittäisen lausuman ohella muulla tavalla esiin, sillä ihmisoikeuksien aseman  
 
212 Kääriä, Poutiainen, Santisteban, Pineda, Chanda, Munive, Pehu-Voima, Singh,  
Vuorensola-Barnes 2008 (sivunumeroimaton liite evaluaatioon) 
213 Ulkoministeriö 2004, 16 
214 Ulkoministeriö 2007, 15 
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edistäminen demokratian ja oikeusvaltion ohella marginalisoitiin ohjelmassa lähinnä 
kestävän kehityksen tavoitetta tukeviksi välineiksi:  
Demokratia- ja oikeusvaltiokehitys ja ihmisoikeuksien sekä toimivan 
kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen luovat edellytyksiä taloudellisesti, 
luonnontaloudellisesti ja yhteiskunnallisesti kestävälle kehitykselle. Kehityksen ja 
turvallisuuden samanaikainen vahvistaminen edellyttää dialogia, koordinaatiota ja 
yhteistyötä kaikkien toimijoiden välillä.215 
Vaikka ohjelmassa korostettiinkin kaikkia kolmea kestävän kehityksen pilaria, olivat 
ohjelman ympäristöpainotus ja ”luonnontaloudellisesti kestävän kehityksen” 
korostuminen huomattavan voimakkaita: 
Kestävyyden kolme ulottuvuutta liittyvät erottamattomasti toisiinsa. On 
aikaansaatava vakaata, köyhyyttä vähentävää taloudellista kehitystä, joka on 
luonnontaloudellisesti kestävällä pohjalla. Jotta tämä olisi mahdollista, tulee 
yhteiskunnallisten olojen olla vakaat – tarvitaan rauhaa ja turvallisuutta, 
kansanvaltaista ja hyvin toimivaa hallintoa, ihmisoikeuksien kunnioittamista, 
yhteiskuntaa eheyttävää sosiaalista ja sivistyksellistä kehitystä sekä korruption 
vastaista toimintaa.216 
Pysyvyyttä ohjelmassa edusti jo aikaisemmista kehityspoliittisista linjauksista tuttu 
turvallisuuden ja yhteiskunnallisen vakauden tavoite. Kuten edellä totesin, 
oikeusvaltio ihmisoikeuksien ja demokratian ohella oli aikaisemmissa linjauksissa 
ollut laajan turvallisuuden edellytys. Vuoden 2007 kehityspoliittinen ohjelma säilytti 
tämän yhteyden, mutta se rinnasti poliittisen kehityksen vakauden ja turvallisuuden 
lisäämisen tavoitteeseen ja valjasti kokonaisuuden kestävän kehityksen 
edellytykseksi: 
Vakauden ja turvallisuuden luominen, demokratia- ja oikeusvaltiokehitys sekä 
ihmisoikeuksien, erityisesti naisten aseman vahvistaminen ja 
kansalaisyhteiskunnan tukeminen luovat pohjan kestävälle kehitykselle.217 
Vanhasen toisen hallituksen (2007–2010) ohjelmassa Suomen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan tavoitteena oli edistää ”ihmisoikeuksien, demokratian, 
215 Ibid. 6  
216 Ibid. 12 
217 Ibid. 15 
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oikeusvaltioperiaatteen ja kestävän kehityksen toteutumista kaikkialla 
maailmassa”.218 Niinpä saman hallituksen aikana kirjoitetun, vuoden 2007 
kehityspoliittisen ohjelman ei voida sanoa kovinkaan vahvasti tukeneen Suomen 
ulkopoliittisia tavoitteita, sillä ohjelmassa todettiin, että oikeusvaltiolla on merkitystä 
ainoastaan kestävälle kehitykselle. Samalla se myös rikkoi vuoden 2004 ohjelmaan 
huipentuneen ihmisoikeuksien ja kehityksen välisen yhteyden tiivistymisen 
kehityspoliittisella tasolla.  
Oikeuspohjaisen lähtökohdan ja poliittisen kehityksen joutuminen paitsioon ei 
mennyt ulkoministeriön virkamieskunnassa nikottelematta läpi, vaikka kestävän 
kehityksen teema suosiota saikin. Suomen Nairobin suurlähetystö kritisoi ohjelmaa 
siitä, että poliittinen kehitys oli joutunut alisteiseksi kestävän kehityksen 
edistämiselle.219 Etelä-Afrikan suurlähetystö peräänkuulutti kansanvallan, 
ihmisoikeuksien ja kansalaisyhteiskunnan kehittämistä sekä kehityksen tavoitteena 
että välineenä luonnontaloudellisesti kestävän kehityksen ja köyhyyden 
vähentämisen rinnalla, sillä ”demokratia kehityksen välineenä edistää hyvää ja 
vastuunalaista hallintoa ja oikeusvaltiota – –”.220 Windhoekin suurlähetystö pelkäsi, 
että vaikka luonnontaloudellisesti kestävän kehityksen tukeminen on viisasta ja 
välttämätöntä, sitä ei toivottavasti ylipriorisoida yhteiskunnallisesti kestävän 
kehityksen kustannuksella, koska ”Tasa-arvo, ihmisoikeudet, demokratiakehitys, 
korruption vastainen taistelu, hyvän hallinnon edistäminen ovat kaikki suomalaisia 
arvoja joissa meillä on osaamista ja halua toimia”.221 
Ulkoministeriön oikeudellinen osasto totesi ohjelmaluonnoksesta, että 
Luonnos ei korosta sitoutumista oikeuspohjaiseen lähtökohtaan ja valtioiden 
oikeudellisesti sitovia ihmisoikeusvelvoitteita, mukaan lukien ihmisoikeuksien 
toteutuminen yksilön tasolla. Tätä voidaan pitää puutteena ja heikennyksenä 
218 Valtioneuvosto 2007 
219 Nairobin suurlähetystön lausunto koskien hallituksen uutta kehityspoliittista ohjelmaa, 9.10.2007, s. 1. 
Kehityspoliittinen ohjelma, UM/24649, 91.00 (UMA). 
220 Pretorian suurlähetystön (Heikki Tuunanen) lausunto koskien hallituksen uutta kehityspoliittista 
ohjelmaa, 8.10.2007, s. 2-3. Kehityspoliittinen ohjelma, UM/24649, 91.00 (UMA).  
221 Windhoekin suurlähetystön (Seija Kinni-Huttunen ja Eeva Hiltunen) lausunto koskien Hallituksen uutta 
kehityspoliittista ohjelmaa, 8.10.2007, s. 1–2. Kehityspoliittinen ohjelma, UM/24649, 91.00 (UMA). 
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verrattuna hallituksen edelliseen vuonna 2004 hyväksyttyyn kehityspoliittiseen 
ohjelmaan – –.222 
Oikeudellinen osasto kritisoi ohjelmaa myös siitä, että oikeusvaltioperiaate ei tullut 
siinä tarpeeksi hyvin esille, vaikka oikeusvaltion edistäminen oli osaston mukaan 
yksi keskeisistä YK-politiikan osa-alueista. Lausunnossa osasto nosti myös 
rankaisemattomuuden yhdeksi vakavista ihmisoikeusongelmista ja haasteista 
kehitysmaissa. Sekä syyllisten vastuuseen saattaminen että uhrien aseman 
parantaminen oikeusturvan kautta olivat osaston mukaan keskeisiä laajaan 
oikeusvaltiokäsitteeseen kuuluvia elementtejä, joita tulisi edistää myös Suomen 
kehityspolitiikan puitteissa. Osasto toivoi myös siirtymäoikeuden mainitsemista sekä 
oikeusjärjestelmän vahvistamista tärkeänä tekijänä konfliktien jälkeisessä 
vakauttamistyössä.223 Yksikään osaston esittämistä toiveista ei päätynyt lopulliseen 
kehityspoliittiseen ohjelmaan, eikä koko oikeusvaltioperiaatetta määritelty siinä 
millään tavalla.  
Viimeisin, vuonna 2012 julkaistu kehityspoliittinen toimenpideohjelma palautti 
ihmisoikeudet kehityspolitiikkaan ja nosti ihmisoikeusperustaisen lähestymistavan 
koko kehityspolitiikan lähtökohdaksi. Kuten edellä mainitusta ilmeni, 
ihmisoikeuksien ja muiden yhteiskunnallisten kehitystavoitteiden joutuminen 
paitsioon vuoden 2007 ohjelmassa oli ilmeisesti ollut ulkoministeriön 
kehitysyhteistyöväelle vaikea pala nieltäväksi, sillä uuden toimenpideohjelman 
voimakas ihmisoikeuspainotus sai kiitosta niin ulkoministeriön sisältä kuin Suomen 
ulkomaanedustustoista jo ohjelman valmisteluvaiheessa. YK-edustusto New 
Yorkissa suitsutti, että ”Luonnoksen voimakas ihmisoikeuspainotus on erinomainen. 
Luonnosteksti huomioi kehityspolitiikan ja ihmisoikeuspolitiikan 
yhteenkuuluvuuden.”224 Oikeudellinenkin osasto ilmaisi tyytyväisyytensä toteamalla, 
että ”Kehityspoliittisessa ohjelmaluonnoksessa painotetaan oikealla tavalla 
222 Ulkoministeriön oikeudellisen osaston (Marcus Laurent) lausunto koskien hallituksen uutta 
kehityspoliittista ohjelmaa. Vastaus toimenpidepyyntöön 9.10.2007, s. 2. Kehityspoliittinen ohjelma, 
UM/24649, 91.00 (UMA).  
223 Ibid. 
224 Suomen pysyvän YK-edustuston (Nina Nordström): kehityspoliittisen toimenpideohjelman valmistelu; 
YKE:n huomiot. Vastaus toimenpidepyyntöön 7.12.2011, s.1–2. Kehityspoliittinen ohjelma, UM/24649, 
91.00 (UMA).  
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ihmisoikeuksia, demokratiaa, oikeusvaltiota ja hyvää hallintoa kestävän kehityksen 
ehtoina ja tavoitteina.”225 
Uudessa toimenpideohjelmassa ihmisoikeusperustainen lähestymistapa kehitykseen 
korostaa sekä kaikkein köyhimpien kykyä tuntea oikeutensa ja toimia niiden 
puolesta, mutta myös viranomaisten kykyä panna toimeen heitä koskevia 
ihmisoikeusvelvoitteita.226 Siinä missä vuoden 2004 kehityspoliittisessa ohjelmassa 
”oikeuspohjainen lähtökohta” tarkoitti ihmisoikeusnäkökulman liittämistä Suomen 
kehitysyhteistyöhön läpileikkaavana tavoitteena sekä yksittäisinä 
ihmisoikeushankkeina, laajensi uusi toimenpideohjelma ihmisoikeusperustaisen 
lähestymistavan koskemaan kaikkea Suomen kehitysyhteistyön toimeenpanoa.227 
Nyt myös toimeenpanoon on panostettu aktiivisemmalla otteella, sillä 
ihmisoikeusperustaisen lähestymistavan toimeenpanoa käytännön 
kehitysyhteistyössä koskeva toimintaohje julkaistiinkin helmikuussa 2013.228 
Oikeusvaltion osalta uuden kehityspoliittisen toimenpideohjelman voimakkaampi 
ihmisoikeuspainotus on tarkoittanut sille aiempaa näkyvämpää asemaa. Kuten tässä 
luvussa olen esittänyt, ihmisoikeuksien ja demokratian edistäminen on ollut Suomen 
kehityspolitiikan tavoitteena jo 1990-luvun alusta alkaen. Oikeusvaltio on kuitenkin 
aiemmissa kehityspoliittisissa linjauksissa esiintynyt pääasiassa joko 
ihmisoikeuspolitiikan tai demokratian edistämisen välineenä. Uusi 
toimenpideohjelma on sen sijaan nostanut oikeusvaltion ihmisoikeuksien ja 
demokratian rinnalle itsenäiseksi kehityspoliittiseksi tavoitteeksi. 
Uuden toimenpideohjelman oikeusvaltio tarkoittaa nyt myös ennen kaikkea 
demokraattista oikeusvaltiota, jonka toiminnan perusedellytyksiä ihmis- ja 
perusoikeuksien kunnioittaminen ovat. Tästä lähtökohdasta katsottuna Suomen 
kehityspolitiikan sitominen ihmisoikeusperustaiseen lähestymistapaan ja 
oikeusvaltion korostaminen ovat merkinneet kehityspoliittisen linjanvedon tasolla 
myös oikeusvaltion yksityiskohtaisempaa määrittelyä. Uudessa 
225 Ulkoministeriön oikeuspalvelun (Liisa Valjento) lausunto koskien kehityspoliittisen 
toimenpideohjelman valmistelua, 2.12.2011, s. 1. Kehityspoliittinen ohjelma, UM/24649, 91.00 (UMA). 
226 Ulkoministeriö 2012a, 7 
227 Ulkoministeriö 2004, 5; 15 
228 Ulkoministeriö 2013b 
                                                 
67 
toimenpideohjelmassa oikeusvaltiokäsitteen saama määritelmä onkin laaja-alaisempi 
ja normatiivisempi kuin yhdessäkään aiemmassa kehityspolitiikan linjauksessa: 
Oikeusvaltiossa ihmiset voivat osallistua kehityksen suunnitteluun ja heitä itseään 
koskevaan päätöksentekoon. Laki on kaikille sama ja erilaisten vähemmistöjen 
osallistumismahdollisuudet turvattu. Oikeusvaltion perustana ovat kaikille ihmisille 
kuuluvien ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittaminen ja toteuttaminen.229 
Tuoreimman toimenpideohjelman sisältämä oikeusvaltion määritelmä on 
kunnianhimoisen materialistinen, mutta tällainen määritelmä herättää myös 
jatkokysymyksen. Onko oikeus osallistua itseä koskettavaan päätöksentekoon 
sittenkin enemmän demokraattiselle poliittiselle järjestelmälle asetettu vaatimus kuin 
oikeusvaltion niskoille sälytettävä edellytys? Kuten luvussa 2.1.1 esitin, on 
yhtäläinen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuus Antero Jyrängin mukaan 
pikemminkin demokratiaperiaatteeseen kuin suoraan oikeusvaltioperiaatteeseen 
kuuluva yhdenvertaisuuden toteutumisen edellytys. Oikeusvaltioperiaatteen osalta 
yhdenvertaisuuden toteutuminen sen sijaan edellyttää toimeenpantua 
perusoikeusjärjestelmää, joka toki on myös osa toimenpideohjelmassa esitettyä 
oikeusvaltion määritelmää.230  
Kuten edellä esitin, jo vuoden 1993 strategia liitti demokratian ja oikeusvaltion 
toisiinsa. Uusi toimenpideohjelma syventää demokratian ja oikeusvaltion välistä 
käsitteellistä yhteyttä entisestään liittämällä monet oikeusvaltion tunnusmerkeistä 
toimivan demokraattisen poliittisen järjestyksen edellytyksiksi. Viitteitä tästä antavat 
myös toimenpideohjelmassa esitetyt demokratian peruspilarit: 
Kehityspolitiikalla ja -yhteistyöllä tuetaan demokratian peruspilareita – 
riippumatonta oikeuslaitosta, ilmaisun-, yhdistymis- ja kokoontumisvapautta, 
vapaita ja rehellisiä vaaleja, parlamenttia ja sille vastuullista hallitusta, 
paikallishallintoa, puolueita ja kansalaisyhteiskunnan vapautta.231 
Jos toimenpideohjelman määrittelemiä demokratian peruspilareita verrataan luvussa 
2.1 esiteltyihin, Aulis Aarnion oikeusvaltiomääritelmän elementteihin, löytävät 
229 Ulkoministeriö 2012a, 29 
230 Jyränki 2002, 24–25 
231 Ulkoministeriö 2012a, 29 
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monet niistä vastineensa. Uudessa toimenpideohjelmassa demokratian määritelmään 
sisältyvät Aarnion elementeistä muun muassa kansalaisten yhdenvertaisuus lain 
edessä, oikeuslaitoksen itsenäisyys sekä parlamentille vastuullinen hallitus 
viittauksena vallan kolmijakoon. Toimenpideohjelmasta puuttuvat näin ollen 
Aarnion viidestä oikeusvaltion vähimmäistunnusmerkistä vain kaksisuuntainen 
oikeussuoja sekä vaatimus lakien toimeenpanon ennustettavuudesta. Uuden 
toimenpideohjelman oikeusvaltio- ja demokratiamääritelmien voi näin ollen todeta 
olevan käsitteellisesti yhteneväiset. 
Huolimatta oikeusvaltion saamasta painoarvosta uudessa toimenpideohjelmassa, ei 
keinoja oikeusvaltion edistämiseksi mainita siinä juuri lainkaan. Ohjelmassa 
todetaan, että ”Suomi edistää ihmisoikeuksia, demokratiaa ja vastuullista 
yhteiskuntaa tukemalla ihmisoikeuspuolustajia ja muita ihmisoikeustoimijoita, hyvää 
hallintoa ja oikeusvaltiokehitystä”.232 Se, mitä oikeusvaltiokehityksellä tarkasti 
tarkoitetaan tai miten oikeusvaltiokehitystä mahdollisesti voidaan tukea, ei 
toimenpideohjelmassa selvitetä tätä tarkemmin. 
Uuden toimenpideohjelman voimakkaasta ihmisoikeuspainotuksesta huolimatta 
oikeusvaltio ja etenkin lainsäädännön merkitys on demokratian ja ihmisoikeuksien 
ohella mainittu myös investointien ja yritysten toimintaympäristöä edistävänä 
tekijänä. Jo vuoden 1998 kehitysmaapolitiikan linjauksessa oli kiinnitetty huomiota 
hyvään hallintoon yritysten toimintaympäristön ja investointien edellytyksenä.233 
Uuden toimenpideohjelman weberiläiset perustelut oikeusvaltion merkitykselle ovat 
tuttuja jo oikeusvaltiota taloudellisen kehityksen välineenä esitellystä luvusta 3.1. 
Oikeusvaltio ja lainsäädäntö nähdään tässä yritys- ja investointitoiminnan 
edellytyksenä, sillä ne luovat ennustettavuutta ja luottamusta yritysten toiminnalle:  
Toimiva lainsäädäntö ja verotusjärjestelmä, korruption vastaiset pelisäännöt sekä 
harmaan talouden torjunta selkeyttävät yritysten toimintaympäristöä. Samalla ne 
lisäävät yritysten ja investointien vaatimaa ennustettavuutta ja luottamusta sekä 
mahdollisuuksia luoda ihmisarvoisia työpaikkoja.234 
232 Ibid. 31 
233 Ulkoministeriö 1998, 8 
234 Ulkoministeriö 2012a, 33 
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Tulevaisuus näyttää, merkitseekö Suomen kehityspolitiikan uusi, aiempaa 
voimakkaampi ihmisoikeuspainotus itseisarvoista vai aiempaa välineellisempää 
tulkintaa, jossa oikeusvaltion instituutiot ovat myös toimivan yrityskulttuurin 
edellytys. Yritystoiminnan ja investointien edellytysten turvaaminen ovat kuitenkin 
uudessa toimenpideohjelmassa vielä marginaalisia perusteluja, sillä ihmisoikeuksien 
ja demokraattisten periaatteiden painotus ovat siinä ensisijaisessa asemassa myös 
oikeusvaltion saamassa määritelmässä.  
4.4 OIKEUSVALTIOPERIAATTEEN MONET TEHTÄVÄT 
Esittelin tässä luvussa, miten oikeusvaltioperiaate on noussut Suomen 
kehityspolitiikkaan 1980- ja 1990-lukujen taitteessa kylmän sodan päätyttyä, kun 
demokratian ja ihmisoikeuksien edistäminen ulko- ja kehityspoliittisin keinoin 
mahdollistui. Tuohon saakka Suomen ulkopolitiikkaa oli määrittänyt neutraali 
puolueettomuuspolitiikka ja voimakas kumppanimaiden suvereniteetin kunnioitus. 
Poliittisen kommunistisen järjestelmän kaaduttua ja kylmän sodan päätyttyä läntinen 
maailma omaksui nopeasti liberaalia demokratiaa ja markkinataloutta korostavan 
hegemonisen aseman, minkä seurauksena markkinataloutta, demokratiaa ja 
ihmisoikeuksien kunnioittamista alettiin levittää maailmanlaajuisesti myös osana 
kehitysyhteistyötä. 
Oikeusvaltiopuheen yleistyminen myös Suomen kehityspolitiikan julkilausumissa 
liittyy odotetusti ihmisoikeuksien, demokratian ja kehityksen välisen 
keskinäisriippuvuuden tunnustamiseen, ihmisoikeuksien nousuun kehityspoliittiselle 
agendalle sekä viimeisimpänä ihmisoikeusperustaisen lähestymistavan yleistymiseen 
kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä ohjaavana periaatteena. Oikeusvaltioperiaate 
Suomen kehityspolitiikassa liittyy useaan, toisiinsa linkittyvään temaattiseen 
kokonaisuuteen, joihin Suomen kehityspolitiikan suuret linjat 1990-luvun alusta 
alkaen ovat perustuneet. Teemat ovat tyypillisiä inhimillistä kehitystä ja 
turvallisuutta korostavalle, arvoperustaiselle kehitysajattelulle. Löytämäni perustelut 
eivät ole itsenäisiä, vaan niiden välillä on päällekkäisyyksiä ja ristiriitojakin, mistä 
johtuen rajanveto teemojen välillä on ollut hankalaa. Kuten demokratia ja 
ihmisoikeudet, oikeusvaltio on 1990-luvun alusta alkaen esiintynyt 
kehityspoliittisissa linjauksissa sekä itsenäisenä tavoitteena että välineenä jonkin 
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muun kehityspoliittisen tavoitteen saavuttamiseksi. ”Suomelle ominaiset” 
arvot - demokratia, ihmisoikeudet ja hyvä hallinto ovat olleet yhteiskunnallisen ja 
taloudellisen kehityksen edellytyksiä ja kehityspolitiikan tavoitteita, mutta toisaalta 
ne on instrumentalistisesti valjastettu tukemaan myös Suomen ulkopoliittisia 
päämääriä, joista tärkein on laaja turvallisuus.  
Keskeisin perustelu oikeusvaltion edistämiselle ja teema, johon oikeusvaltio Suomen 
kehityspolitiikan linjauksissa vahvimmin linkittyy, on poliittinen kehitys, joka kattaa 
ihmisoikeudet, demokratian ja hyvän hallinnon. Ihmisoikeuksien ja kehityksen 
käsitteellinen yhdistyminen Suomen kehityspolitiikassa näyttäytyy Suomen reilun 
20-vuotisen uuden kehityspolitiikan valossa jatkumolta, joka on huipentunut 
viimeisimpään, 2012 julkaistuun kehityspoliittiseen toimenpideohjelmaan. Poliittisen 
kehityksen osa-alueiden merkitys on ollut rajanvetoa niiden välineellisen ja 
itseisarvoisen tulkinnan välillä. Kumpi milloinkin on painottunut, näyttää riippuneen 
paljolti siitä, kuinka voimakas kulloisenkin linjauksen ihmisoikeuspainotus on ollut. 
Tämä näkyy erityisen hyvin kahden viimeisimmän, vuoden 2007 kehityspoliittisen 
ohjelman ja vuoden 2012 toimenpideohjelman välillä. Vuoden 2007 ohjelma typisti 
poliittisen kehityksen luonnontaloudellisesti kestävälle kehitykselle alisteiseksi, kun 
taas 2012 toimenpideohjelma nosti ihmisoikeudet koko kehityspolitiikkaa ja  
-yhteistyötä määrittäväksi lähestymistavaksi. 
Toisaalta viimeisin toimenpideohjelma nostaa aiempaa selvemmin esiin 
oikeusvaltion merkityksen taloudellisen toiminnan edellytyksenä. Kuten luvussa 3 
esitin, on oikeutta ja kehitystä käsittelevässä kirjallisuudessa oikeusvaltion ja sen 
rakenteiden vahvistamista kehityspolitiikan tavoitteena perusteltu eniten 
oikeusvaltion keskeisyydellä taloudelliselle kehitykselle. Argumentin mukaan 
oikeusvaltiota ja sen rakenteita tarvitaan turvaamaan taloudellisen vuorovaikutuksen 
edellytyksenä olevia sopimus- ja omistusoikeuksia. Tämän diskurssin ilmeneminen 
Suomen kehityspoliittisissa linjauksissa on ollut historiallisesti, tuoreimpaan 
toimenpideohjelmaan saakka yllättävän vähäinen. Vaikka Suomen kehityspolitiikan 
tavoitteena onkin kehitysmaiden talouskasvu ja nimenomaan markkinataloudellisen 
vuorovaikutuksen edistäminen, ei oikeusvaltion merkitystä näiden tavoitteiden 
saavuttamiselle ole linjauksissa juurikaan käsitelty. Linjausten valossa 
oikeusvaltioperiaate on oleellinen osa ”oikeanlaisen”, pääasiassa taloudellisen 
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kehityksen edellytysten kietoutumista hyvän hallinnon käsitteen alle, mutta toisaalta 
myös hyvän hallinnon diskurssit ovat talouskasvua enemmän keskittyneet julkisen 
hallinnon avoimuuden ja läpinäkyvyyden lisäämiseen sekä korruption torjuntaan. 
Suomi onkin alusta asti korostanut hyvän hallinnon tulkinnassaan myös demokratiaa 
ja ihmisoikeuksia hyvien hallintotapojen ohella, joten kovin suoraviivaista yhteyttä 
oikeusvaltion roolista talouskehitykselle ei linjauksista ole mahdollista löytää edes 
hyvän hallinnon diskurssien kautta. 
Linjauksissa ei suoraan, viimeisintä toimenpideohjelmaa lukuun ottamatta, myönnetä 
sellaisten arvojen, kuten demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion, 
itseisarvoista merkitystä ihmisille Amartya Senin ajatusten mukaan, vaan perusteluja 
on usein etsitty nimenomaan niiden välineellisten merkitysten kautta. Toisaalta 
lisääntyvässä määrin on huomiota kiinnitetty myös oikeusvaltiorakenteiden 
merkitykseen yksilöiden ihmisoikeuksien toteutumiselle. Tämän voi osittain tulkita 
oikeusvaltion itseisarvoiseksi merkitykseksi, sillä kuten luvussa 3.2 esitin, 2000-
luvulla yleistyneen, kansainväliset ihmisoikeudet johtotähdekseen ottaneen 
ihmisoikeusperustaisen kehitysparadigman näkökulmasta katsottuna oikeusvaltio on 
itsenäinen kehitystavoite, jonka merkitystä ei tarvitse enää perustella sen 
kansantaloudellisilla tai muilla hyödyillä.  
Vuoden 1993 kehitysyhteistyön strategiasta, jossa kansanvalta oli lähinnä kestävän 
taloudellisen kehityksen perusta, on kuitenkin tultu tilanteeseen, jossa ihmisoikeudet 
ja demokratia ovat paitsi arvokkaita kehityspolitiikan päämääriä, myös avunantajia 
sitovia kehitysyhteistyön toteuttamisen reunaehtoja. Keskeinen notkahdus on vuoden 
2007 linjaus, jossa poliittinen kehitys joutui luonnontaloudellisesti kestävän 
kehityksen päämäärän saavuttamiselle alisteiseksi välineeksi. Kärjistäen voisikin 
lopuksi todeta, että oikeusvaltio, demokratia ja ihmisoikeudet sopivat hyvin minkä 
tahansa muun tavoitteen tukemiseen, oli kyse sitten turvallisuudesta, köyhyyden 
vähentämisestä, kestävästä kehityksestä tai taloudellisen vuorovaikutuksen 
lisäämisestä yritystoiminnan, investointien ja kaupan liberalisoinnin kautta. 
Esitin luvussa 1.1.1 Aulis Aarnion hahmottelemia oikeusvaltion 
vähimmäistunnuspiirteitä, joita ovat 1) vallan kolmijako-oppiin perustuva 
lainsäädäntövallan, toimeenpanovallan ja tuomiovallan rajojen määrittely, 
72 
2) kaksisuuntainen oikeussuoja, 3) yhdenvertaisuus lain edessä; 4) lain 
ennustettavuus ja oikeusvarmuutta ja 5) perusoikeudet.235 Pekka Hallberg on lisännyt 
listaan myös laillisuusperiaatteen, eli vaatimuksen kaiken julkisen vallankäytön 
perustumisesta lakiin.236 Lisäksi moderni ymmärrys oikeusvaltiosta edellyttää, että 
valtiot ovat sitoutuneet kansainvälisiin ihmisoikeuksiin ja perusoikeuksien 
turvaamiseen.  
Suomen kehityspolitiikassaan edistämän oikeusvaltion määritelmää saa hakemalla 
hakea. Yhdestä linjauksesta löytyy yksi määritelmän osanen, toisesta toinen. Vuoden 
1993 kehitysyhteistyön strategiassa oikeusvaltiota ei eksplisiittisesti määritelty, 
mutta sille ominaisia arvoja ja toimintatapoja olivat hallinnon lainalaisuus, 
korruption torjunta sekä päättäjien poliittinen ja oikeudellinen vastuunalaisuus.237 
Toimintatavoista korruption torjunta viittaisi enemmänkin hyvään hallintoon kuin 
suoraan oikeusvaltioon ja poliittinen vastuunalaisuus taas demokraattiseen 
poliittiseen järjestelmään. Oikeusvaltion ydinainesta määritelmässä ovat hallinnon 
lainalaisuus ja oikeudellinen vastuunalaisuus. Vuotta myöhemmin julkaistu muistio 
kehitysyhteistyön tavoitteiden toiminnallistamisesta laajensi oikeusvaltion 
määritelmää tarkoittamaan kansalaisten yhdenvertaisuuden periaatetta, avointa, 
ennakoitavaa ja riippumatonta oikeuslaitosta sekä ihmisoikeuksia kunnioittavaa 
rangaistusjärjestelmää. Vaatimus julkisen vallankäytön sitomisesta lakiin oli 
pudonnut pois. Vuoden 1998 linjauksessa oikeusvaltio määriteltiin sen sijaan vain 
sivulauseessa pelkkänä lakien kunnioituksena.  
2000-luvulla oikeusvaltiota ei ole kehityspoliittisissa linjauksissa määritelty juuri 
lainkaan, vaikka se onkin kehityspoliittisessa tavoitteenasettelussa ja yhtenä 
välineenä muiden kehityspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi aikaisempaan 
tapaan pysynyt. Poikkeuksen tekee viimeisin, vuoden 2012 kehityspoliittinen 
toimenpideohjelma, jossa oikeusvaltion määritelmä erottuu huomattavasti 
laajemmalla materiaalisella aineksella aikaisemmista määritelmistä. Jopa niin 
laajalla, että toimenpideohjelmassa määritelty oikeusvaltio yhdistyy käsitteellisesti 
demokratiaan.  
235 Aarnio 2002, 3–4 
236 Hallberg 2004, 14 
237 Ulkoministeriö 1993, 18 
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Suomen kehityspolitiikassa ilmaistut oikeusvaltion perustelut ja määritelmä on 
esitetty tiivistetysti alla Taulukossa 1. 
Taulukko 1. Oikeusvaltion perustelut ja määritelmä Suomen kehityspolitiikassa 
Kehityspoliittinen 
linjaus/ohjelma Oikeusvaltion perustelut Oikeusvaltion määritelmä 
1993 Demokratia ja ihmisoikeudet Hallinnon lainalaisuus, korruption 
torjunta, päättäjien poliittinen ja 
oikeudellinen vastuunalaisuus. 
1996 - - 
1998 Demokratia ja ihmisoikeudet  
Rauha ja inhimillisen 
turvallisuuden lisääntyminen 
Lakien kunnioitus 
2001 - - 
2004 Demokratia ja ihmisoikeudet Tasa-arvo oikeuslaitoksessa 
2007 Kestävä kehitys - 
2012 Demokratia ja ihmisoikeudet 
Yritysten toimintaedellytykset ja 
investoinnit 
Ihmis- ja perusoikeuksien 
kunnioittaminen ja toteuttaminen.  
Yhdenvertaisuus, avoimuus, 
oikeus saada tietoa, 
vähemmistöjen mahdollisuus 
vaikuttaa päätöksentekoon.  
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5. OIKEUSVALTIOINTERVENTIO SAMBIASSA 
Tämän luvun tarkoituksena on vastata tutkimuskysymyksistä siihen, miten 
oikeusvaltiota on pyritty Suomen kehitysyhteistyössä Sambian kanssa edistämään, 
onko oikeusvaltio vain uusi kansainvälisten trendien mukanaan tuoma kehityksen 
iskusana vai onko sen suhteen pystytty saamaan aikaan kehityspoliittisen 
tavoitteenasettelun mukaisia tuloksia. Kehitysintervention tuloksellisuutta koskevaan 
tutkimuskysymykseen on kuitenkin syytä suhtautua tietyin varauksin. Vaikutusten 
arvioiminen tämän tutkielman puitteissa ei ole mahdollista siinä mielessä kuin se 
kehitysinterventioiden evaluoinnin osalta yleisesti ymmärretään. Tarkoituksena on 
pikemminkin analysoida oikeusvaltion kannalta keskeisten interventioiden sisältöä 
verrattuna julkilausuttuihin kehityspoliittisiin tavoitteisiin. Kuten edellä esitin, 
Suomen kehityspoliittisten linjausten perustella oikeusvaltion merkityksen 
keskeisimmät perustelut kehityksen kannalta ovat vaihtelevin painotuksin 1990–2000 
luvuilla olleet demokratian ja ihmisoikeuksien, hyvän hallinnon sekä laajan 
turvallisuuden edistäminen. Kehitysyhteistyön sisällön tarkastelulle asetettu kysymys 
onkin, miten valitut hankkeet sekä niiden tavoitteet ovat linjassa näihin perusteluihin 
verrattuna. 
5.1 SAMBIA JA SIIRTOMAAHALLINNON PERINNE 
Sambia on eteläisen Afrikan maa, joka monien muiden alueen maiden tapaan kärsii 
kohtuullisesta talouskasvusta huolimatta suurista tuloeroista ja heikosta inhimillisen 
kehityksen asteesta. Vuonna 2013 Sambia ylsi UNDP:n inhimillisen kehityksen 
indeksillä sijalle 163, mikä on keskimäärin alhaisempi verrattuna sekä muihin 
Saharan eteläpuolisen Afrikan maihin että YK:n listaamiin vähiten kehittyneisiin 
maihin (Least Developed Countries, LDC). Maan noin 14 miljoonasta asukkaasta 
arviolta 34,8 % elää äärimmäisessä köyhyydessä ja 68,5 % alle 1,25 dollarilla 
(ostovoimakorjattu) päivässä. Ensimmäinen vuosituhattavoite äärimmäisen 
köyhyyden puolittamisesta vuoteen 2015 mennessä näyttääkin miltei 
mahdottomalta.238   
238 UNDP 2013 
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Sambian talous on sen itsenäistymisestä asti perustunut pitkälti kaivosteollisuuteen, 
jonka tärkein vientituote on kupari. Viime vuosien keskimäärin noin 6,5 % vuotuinen 
talouskasvu selittyykin pääasiassa mineraalien maailmanmarkkinahinnan nousulla, 
mutta toisaalta riippuvuus metallien viennistä saatavista tuloista on historiallisesti 
myös lisännyt maan taloustilanteen haavoittuvaisuutta.239 Köyhyydestä ja suurista 
tuloeroista huolimatta Sambian yhteiskunnalliset ja poliittiset olot sekä demokratia- 
ja ihmisoikeustilanne ovat alueellisesti tarkasteltuna verrattain hyvät. Sambia on 
myös välttynyt sen itsenäisyyden aikana väkivaltaisilta sisäisiltä konflikteilta, toisin 
kuin sen naapurimaat Angola, Kongon demokraattinen tasavalta ja Mosambik.  
Sambia on Ison-Britannian entinen siirtomaa. Brittiläisten vaikutusvalta nykyisen 
Sambian alueella alkoi 1880-luvun lopulla, kun Cecil Rhodesin perustama British 
South African Company (BSAC) varasi itselleen massiiviset kuparikaivosoikeudet ja 
edesauttoi brittiläisen siirtomaavallan vakiinnuttamista Pohjois-Rhodesiassa 1920-
luvulla. Kuten monissa muissa brittiläisissä siirtomaissa, Sambiassakin 
siirtomaavallan käyttö perustui olemassa olevia valta-asetelmia hyväksi 
käyttäneeseen epäsuoraan hallintoon. Suurten maaseutualueiden hallitseminen 
pelkästään brittiläisin voimin olisi tullut liian kalliiksi, joten siirtomaaisännät 
pakottivat paikalliset valtaapitävät päälliköt keräämään veroja ja organisoimaan 
tarvittavaa työvoimaa muun muassa kuparikaivoksiin. Kolonialistisen 
kaivosteollisuuden vaikutukset paikalliseen yhteiskuntaan olivat murskaavat. 
Pakkosiirtolaisuus, maaseudun köyhtyminen ja taloudellinen kehittymättömyys 
muualla kuin kuparivyöhykkeellä olivat seurauksia, joita kymmenien tuhansien 
miesten siirtäminen kuparikaivosten työvoimaksi sekä yksinomaan kaivostoimintaan 
perustuva talous aiheuttivat.240 
Paikallisten vastarinta siirtomaahallintoa vastaan oli pitkään alueellisesti rajoittunutta 
ja sotilaallisesti heikkoa. Sambian tasavallan itsenäistyminen toteutui vuonna 1964, 
kun vuoden 1962 vaaleissa valtaan päässeet kansallismieliset johtajat kyllästyivät 
Ison-Britannian maalle myöntämään osittaiseen autonomiseen asemaan ja vaativat 
uusien vaalien järjestämistä. Tammikuussa 1964 järjestetyt vaalit toivat vihdoin 
239 Ulkoministeriö 2013a, 5-6 
240 Burdette 1988, 16; 20–21 
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itsenäisyyden. Kenneth Kaundan United National Independence Party (UNIP) sai 
vaaleissa parlamentin enemmistön, African National Congress (ANC) ja National 
Progress Party (NPP) kumpikin kymmenen oppositiopaikkaa. ANC ja NPP olivat 
kuitenkin heikkoja ja vuonna 1972 UNIP:sta tuli maan ainoa puolue perustuslaillisen 
klausuulin turvaamana (ns. toinen tasavalta).241  
Siirtomaa-ajan hallinnon vaikutus Sambian nykyiseen oikeusjärjestelmään on 
muiden afrikkalaisten maiden tapaan ollut valtava. Nykyinen common law  
-perinteeseen perustuva oikeusjärjestelmä sekä merkittävä osa lainsäädäntöä on 
brittiläistä alkuperää.242 Tehokas kolonialismi ja siirtomaavallan poliittinen 
dominanssi edellyttivät oikeudellista järjestelmää, lakeja sekä poliisi- ja vankilaitosta 
yhdessä tehokkaiden riitojenratkaisumenetelmien ja tuomioistuinten kanssa. Kaikissa 
afrikkalaisissa siirtomaissa siirtomaavalta perusti omat oikeudelliset instituutiot ja 
riitojenratkaisumekanismit jättäen huomioimatta olemassa olevat järjestelmät, joita 
pidettiin lähinnä primitiivisinä ja vain paikallisille sopivina. 
”Paikalliseksi” tai ”perinteiseksi” kutsuttu oikeusjärjestelmä (customary law) oli 
kuitenkin mitä vähimmässä määrin nimensä mukainen, vaan ensisijaisesti 
kolonialismin aikainen, afrikkalaisten ja eurooppalaisten välisen kanssakäymisen 
tuote. Eurooppalaisten ymmärrys esikolonialistisista afrikkalaisista valta- ja 
oikeusjärjestelmistä yhdistettynä afrikkalaisten yhteistyöhön kolonialistisen hallinto- 
ja oikeusjärjestelmän kanssa synnytti käsityksen perinteisestä oikeudesta ja 
paikallisista instituutioista, kuten heimopäälliköistä ja -käräjistä. Paikallisia olemassa 
olevia hallintomekanismeja tulkittiin kuitenkin eurooppalaisen 
oikeusvaltionäkemyksen läpi ja eurooppalaisilta jäi prosessissa huomaamatta, että 
kuten kaikkialla muuallakin maailmassa, myös siirtomaissa esikolonialistiset 
oikeudelliset käytännöt ja hallintotavat olivat sidoksissa tiettyihin taloudellisiin, 
sosiaalisiin ja poliittisiin olosuhteisiin. Toisin kuin eurooppalaisissa 
kansallisvaltioissa, monissa afrikkalaisissa yhteiskunnissa oli kolonialistisen 
ekspansion alkaessa vallalla useita, kilpailevia perinteitä. Tietyn hallintotavan 
integroiminen osaksi kolonialistista järjestelmää tarkoitti samalla siihen liitännäisen 
241 Gould 2006, 931; Burdette 1988, 64; 76  
242 Gould 2008, 273 
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sosiaalisen, taloudellisen, poliittisen ja moraalisen merkitysjärjestelmän suosimista 
muiden järjestelmien kustannuksella. Tällä oli syviä vaikutuksia siirtomaiden koko 
yhteiskunnalliseen järjestykseen.243 
Itsenäistymisen jälkeen entiset siirtomaat ottivat miltei poikkeuksetta käyttöön 
entisen siirtomaavallan oikeusjärjestelmän. Sandra Fullerton Joiremanin mukaan 
tämä johtui pääasiassa kahdesta syystä. Ensinnäkin paikallisilla ei ollut kokemusta 
muunlaisesta oikeusjärjestelmästä ja pitkän kolonialismin ajan seurauksena 
aikaisemmat institutionaaliset kokemukset siirtomaavallan järjestelmästä määrittivät 
valintaa. Toiseksi, uusien itsenäisten maiden eliitit olivat oppineet toimimaan 
kolonialismin aikaisen järjestelmän puitteissa etenkin brittien epäsuoran 
hallintojärjestelmän johdosta. Järjestelmän säilyttäminen ennallaan oli pitkälti uuden 
poliittisen ja taloudellisen eliitin intressien mukaista.244  
Sambian nykyinen oikeusjärjestelmä on yhdistelmä englantilaista common law:ta 
sekä sille alisteista, kirjoittamatonta ja perinteisiin pohjautuvaa perinteistä oikeutta, 
joka vaihtelee eri etnisten ryhmien ja alueiden välillä. Lisäksi maalla on kirjoitettu 
perustuslaki, joka määrittelee muun muassa kansalaisten keskeiset perusoikeudet. 
Maan kirjoitettu lainsäädäntö sisältää edelleen runsaasti englantilaisia asetuksia ja 
viralliset tuomioistuimet ovat säilyttäneet englantilaisten tuomioistuinten 
symboliikan valkoisia peruukkeja ja viittoja myöten.245 Virallinen oikeuslaitos 
koostuu tutkivista virastoista, kuten ihmisoikeuskomissiosta (Permanent Human 
Rights Commission, PHRC) ja korruption vastaisesta komissiosta (Anti-Corruption 
Commission, ACC), syyttäjänvirastosta, tuomioistuimista, oikeudellisesta avusta ja 
vankilalaitoksesta.246 Oikeuden saatavuus Sambiassa on heikkoa ja käytännöllisesti 
katsoen maaseudun köyhillä ei ole mitään mahdollisuutta koulutettuun ja pätevään 
oikeusapuun. Perinteisen oikeuden merkitys etenkin yksityisoikeudellisissa 
kysymyksissä, kuten perheoikeudessa on erityisesti maaseudulla huomattava, sillä 
suurin osa sambialaisista kääntyy tarvittaessa juuri paikallisten tuomioistuinten 
243 Roberts ja Mann 1991, 3–4; 17 
244 Fullerton Joireman 2001, 571; 576–578 
245 Gould 2006, 930 
246 Suomen ja Sambian yhteistyöneuvotteluita valmisteleva keskustelutilaisuus 16.5.2005, taustamuistio, 
s. 8. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 (UMA). 
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puoleen niiden edullisuuden ja helpomman saavutettavuuden johdosta.247 Maan 
asianajajien liitolla, the Law Association of Zambialla (LAZ) on noin tuhat jäsentä, 
joista 80 % asuu ja työskentelee pääkaupungissa Lusakassa. Asianajajia on näin ollen 
yksi n. 13 000 asukasta kohden.248 Vertailun vuoksi Suomessa vastaava suhdeluku 
on 1:2 700249, mutta toisaalta tällainen määrä juristeja ei voi olla suuri ongelma 
Sambian kaltaisessa maassa, jossa kansainvälisen terveysjärjestö WHO:n mukaan oli 
vain 836 lääkäriä vuonna 2010.250  
5.2 SUOMEN JA SAMBIAN VÄLINEN KEHITYSYHTEISTYÖ 
Suomen kehitysyhteistyö Sambian kanssa alkoi pian maan itsenäistyttyä vuonna 
1964. Vuonna 1972 maat solmivat puitesopimuksen kehitysyhteistyöstä, jonka 
jälkeen Sambia on säilyttänyt asemansa yhtenä Suomen kehitysyhteistyön 
pääkumppanimaana tähän päivään asti. Kehitysapu jäädytettiin vuonna 1996 johtuen 
maan negatiivisesta demokratia- ja ihmisoikeuskehityksestä, mutta yhteistyötä 
jatkettiin normaalisti seuraavana vuonna sillä ehdolla, että demokratia- ja 
ihmisoikeuskysymyksissä tapahtuisi ”todellista kehitystä”. Vuonna 2001 
kehitysyhteistyön lopettamista harkittiin uudelleen, kun Sambia listattiin 
valtioneuvoston periaatepäätöksessä yhteistyömaaksi, jossa kahdenvälisen 
kehitysyhteistyön kriteerien täyttymistä tulisi seurata tarkemmin.251 
Tällä hetkellä Sambia on yksi Suomen seitsemästä pitkäaikaisen kehitysyhteistyön 
kumppanimaasta yhdessä Etiopian, Kenian, Mosambikin, Nepalin, Tansanian ja 
Vietnamin kanssa. Kehitysyhteistyö perustuu maaohjelmiin, joiden lähtökohtana ovat 
Sambian omat kehityssuunnitelmat sekä Suomen kehityspoliittiset linjaukset. Kuten 
muissa Suomen pitkäaikaisissa kehitysyhteistyön kumppanimaissa, on Suomen 
kahdenvälistä kehitysyhteistyötä toteutettu Sambiassa pääasiassa erilaisten ohjelmien 
ja hankkeiden muodossa. Kehitysyhteistyön pääsektoreita Sambiassa ovat 
247 Kääriä ym. 2008 
248 Unger 2012, 356 
249 Suomen Asianajajaliiton mukaan asianajajia on noin 2 000 http://www.asianajajaliitto.fi/ 
asianajajaliitto/liitto_lyhyesti, Haettu 12.1.2014. Tilastokeskuksen mukaan Suomen virallinen asukasluku 
marraskuussa 2013 oli 5 449 657. http://tilastokeskus.fi/til/vamuu/2013/11/vamuu_2013_11_2013-12-
20_tie_001_fi.html, Haettu 12.1.2014.  
250 World Health Organization, Global Health Observatory Data Repository 
251 Ruotsi, Lindberg, Segerström, Mbozi ja Laxén 2001, 17; Ulkoministeriö 2001 
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historiallisesti olleet maaseutu- ja metsäsektorit sekä opetusala aina vuoteen 2008 
asti. Tämän hetkisen yhteistyön periaatteet ja lähtökohdat on linjattu tuoreimmassa 
maaohjelmassa vuosille 2013–2016. Fokussektoreita uudessa maaohjelmassa ovat 
muiden avunantajien kanssa sovitun työnjaon (Joint Assistance Strategy for Zambia, 
JASZ) mukaisesti maatalous, yksityisen sektorin kehitys, ympäristö- ja 
luonnonvarasektori sekä hyvä ja vastuullinen hallinto.252 Suomi on johtava 
avunantaja ympäristö- ja luonnonvarasektorilla.  
Olen jakanut Sambiaan kohdistuvan kehitysintervention tarkastelun kolmeen osaan, 
joita ovat: i) kehitysyhteistyön suunnittelu ja poliittinen dialogi, ii) suora 
köyhyydenvähentämisen budjettituki ja iii) paikallisen yhteistyön määrärahan (PYM) 
hankkeet. Kehitysyhteistyön suunnittelu, poliittinen dialogi ja kehitysavun poliittinen 
ehdollistaminen myös suoran budjettituen kautta ovat olleet pääasiallinen julkiseen 
sektoriin kohdistuvan intervention vaikutuskanava. Keskeisiä foorumeita ovat olleet 
miltei vuosittaisissa maaneuvotteluissa Sambian hallituksen kanssa käyty keskustelu 
sekä maan tilanteesta että Suomen antaman kehitysavun prioriteeteista ja 
edellytyksistä. Avunantajien keskeisen koordinaation yleistyttyä on yksittäisten 
avunantajamaiden suora vuoropuhelu vastaanottajan kanssa vähentynyt muista 
kehitysyhteistyökysymyksistä kuin niistä sektoreista, joissa kyseinen maa on ollut 
johtava avunantaja. Toisaalta taas poliittisen dialogin ja avun poliittisen 
ehdollistamisen voidaan sanoa lisääntyneen vuonna 2007 aloitetun suoran 
köyhyydenvähentämisen budjettituen myötä, jossa Sambian yhteiskunnallinen 
kehitys, mukaan lukien oikeusvaltioperiaatteiden kunnioittaminen, on yksi 
budjettituen sopimusperustaisista perusperiaatteista (underlying principles). 
Kolmas oikeusvaltioperiaatteen kannalta keskeinen kehitysyhteistyön muoto on ollut 
paikallisen yhteistyön määräraha. PYM on pienehköihin hankkeisiin perustuva 
interventiomuoto, jota hallitaan suoraan Suomen suurlähetystössä Lusakassa. PYM-
hankkeet jatkavat vuosina 1996–2000 demokratia- ja ihmisoikeussektorille 
kohdennetun ohjelma-avun puitteissa toteutettuja projekteja. Lusakan suurlähetystö 
saa verrattain itsenäisesti päättää tuettavista hankkeista tiettyjen temaattisten 
päälinjojen ja rahoituskehyksen puitteissa. Sambiassa Suomen suurlähetystö on 
252 Ulkoministeriö 2013a, 7 
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tukenut muun muassa demokratian, ihmisoikeuksien, hyvän hallinnon ja 
oikeusvaltion edistämisessä keskeisiksi katsottuja kansalaisjärjestöjä, mutta myös 
tiettyjä valtiollisia instituutioita ja laitoksia.  
Näistä kolmesta interventiomuodosta PYM-hankkeet ovat olleet pienimuotoisimpia: 
kuten alla olevasta taulukosta ilmenee, on Sambian PYM:n vuosittainen 
rahoituspäätös viime vuosina ollut noin miljoona euroa. Vaikka PYM-määrärahat ja 
kahdenvälisen kehitysyhteistyön kokonaismaksatukset eivät olekaan suoraan 
vertailukelpoisia, antaa taulukko viitteen PYM-hankkeiden koosta ottaen huomioon, 
että rahoituspäätöksen mukainen summa on vuosittain jaettu noin 20 eri hankkeelle, 
joista suurin osa on ollut kaksi- tai kolmevuotisia. 
Taulukko 2: Sambia, kahdenvälisen kehitysyhteistyön maksatukset ja PYM-
määrärahat 2005–2011, miljoonaa euroa253 
Vuosi Kehitysyhteistyön 
maksatukset 
Budjettituki, 
maksatukset 
Paikallisen yhteistyön 
määräraha 
2005 6,30 - 1,00 
2006 6,12 - 1,13 
2007 13,49 5,00 0,98 
2008 9,84 5,00 1,19 
2009 15,72 5,00 1,20 
2010 14,18 5,00 1,17 
2011 11,39 5,00 1,10 
5.2.1 KEHITYSYHTEISTYÖN SUUNNITTELU JA POLIITTINEN DIALOGI 
Kuten edellisessä luvussa esitin, Suomen uuden kehityspolitiikan tavoitteet ja 
painopisteet määriteltiin ensimmäisen kerran vuonna 1993 julkaistussa 
kehitysyhteistyöstrategiassa. Oikeusvaltio sidottiin strategiassa yhteen 
kansanvaltaisen poliittisen järjestelmän kanssa, jonka pitkällä tähtäimellä katsottiin 
olevan oikeusvaltion ainoa kestävä perusta.254 Sittemmin demokratia ja 
253 Ulkoministeriö 2012b, 82; Ulkoministeriö 2014, 1. Vuoden 2013 luvut ovat ennakkotietoja. PYM:n 
vuotuisia määrärahoja koskevat tiedot: Sambia, paikallisen yhteistyön määräraha 2001–2012, UM/5336, 
93.30 (UMA).  
254 Ulkoministeriö 1993, 18 
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ihmisoikeudet ovat pysyneet Suomen kehityspoliittisen tavoitteenasettelun huipulla 
ajoittaisista painotuseroista huolimatta. 
Useiden Saharan eteläpuolisten Afrikan maiden demokratisoituminen alkoi kylmän 
sodan päätyttyä 1990-luvun alussa, mutta kuten monissa muissa alueen maissa, myös 
Sambiassa demokratia on jäänyt heikoksi. Kenneth Kaundan johtama, vuonna 1972 
alkanut ns. toinen tasavalta oli perustuslaissa vahvistettu yksipuoluejärjestelmä, 
jonka valtakausi kesti vuoteen 1991 asti. Samana vuonna järjestetyissä vaaleissa 
ammattiyhdistysmies Frederick Chiluban johtama Movement for Multiparty 
Democracy (MMD) otti ammattiyhdistysliikkeen ja useiden kansalaisjärjestöjen 
tukemana vaalivoiton Kaundan UNIP-puolueesta.255 
Chiluban vaalivoitto ei jäänyt maailmalla huomiotta, olihan Sambia ensimmäinen 
monipuoluejärjestelmään siirtyneistä entisistä Ison-Britannian siirtomaista. Korkeista 
odotuksista ja Chiluban vaalivoiton takana olleen kansalaisliikkeen voimannäytöstä 
huolimatta siirtyminen monipuoluejärjestelmään perustuvaan ”kolmanteen 
tasavaltaan” ei kuitenkaan merkinnyt maan demokratisoitumista. Kuten monissa 
muissa Afrikan maissa, myös Sambiassa poliittisen opposition ahdinko, itsenäisen 
lehdistön ja kansalaisjärjestöjen ajoittain rajoitettu liikkumavaraa sekä kansalaisten 
poliittisten oikeuksien polkeminen ovat olleet merkkejä hauraasta demokratiasta.256 
Lisäksi Chiluban hallinnon ääriuusliberalistinen linja, rajut yksityistämisohjelmat ja 
syytökset kansantalouden suoranaisesta rosvoamisesta horjuttivat vakavasti 
äänestäjien luottamusta edustukselliseen demokratiaan.257 MMD:n 20-vuotinen 
valtakausi päättyi lopulta vasta vuoden 2011 vaaleissa, kun Michael Satan johtama 
Patriotic Front (PF) voitti presidentinvaalit.258 
Kansanvaltaisten olojen edistäminen on ollut vahvasti esillä myös Suomen 
kehitysyhteistyössä Sambian kanssa. Sambian siirryttyä poliittiseen pluralismiin 
odotti Suomikin demokratisoitumisen edesauttavan maan taloudellisen ja sosiaalisen 
255 Burnell 2001, 137 
256 Abrahamsen 2000, 87; 113 
257 Gould 2006, 925; 930 
258 Ulkoministeriö 2013a, 5 
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kehityksen vauhdittumista.259 Sambian kanssa käytyä poliittista dialogia 1990- ja 
2000-luvuilla koskeva arkistoaineisto vahvistaa Suomen kehityspoliittiset prioriteetit 
myös kehitysyhteistyön tasolla. Demokratia tuo hyvinvointia kaikille ja on samalla 
yhteiskunnallisen kehityksen edellytys: 
In Finland we strongly believe that a functioning democratic system is beneficial to 
all the people of the country.260 
Finland believes that the basis for poverty reduction and welfare lies on good 
governance, democracy, respect of human rights and promotion of equality, as it is 
also expressed in Zambia’s PRSP [Poverty Reduction Strategy Paper].261 
Demokraattiseksi järjestelmäksi Suomelle näytti 1990-luvun alussa kelpaavan 
ainoastaan länsimainen tai pohjoismainen malli. Tällaisen järjestelmän 
saavuttaminen vaikutti kuitenkin miltei mahdottomalta tehtävältä, sillä Lusakan 
suurlähetystö raportoi, että Sambiassa puuttuvat ”yllättävän laajalla ja korkeallakin 
tasolla” perustiedot siitä, kuinka länsimainen tai pohjoismainen demokratia toimii ja 
mitä se ylipäänsä tarkoittaa.262  
Demokratian edistämiseksi Suomi on poliittisessa dialogissa vaatinut toimia 
pääasiassa Sambian poliittiselta johdolta, mutta toisaalta esimerkiksi eräässä Lusakan 
suurlähetystön laatimassa pöytäkirjassa on todettu kuinka ”demokratiakehityksen 
turvaaminen edellyttää ulkoista panostusta”.263 Suomen mukaan toimiva demokratia 
edellyttää perusoikeuksien turvaamista, todellisia mahdollisuuksia osallistua 
yhteiskunnalliseen toimintaan ja päätöksentekojärjestelmien kehittämistä hyvän ja 
vastuullisen hallinnon periaatteiden mukaisiksi. Näiden tavoitteiden tukemiseksi 
Suomen aikeena oli esimerkiksi vuonna 1993 ”seurata ja sopivin muodoin tukea 
259 Saapuva sanoma Lusakan suurlähetystöstä 23.9.1991, s. 1. Sambia, kehitysyhteistyö yleistä: 
maastrategia, UM/10938, 93.10 (UMA). 
260 Ulkoministeriön kehitysyhteistyöosasto: neuvotteluohje Lusakan suurlähetystölle 6.3.1997 Sambian 
presidentti Chiluban ja asiainhoitaja Hannu Ikosen tapaamista varten Lusakassa 7.3.1997. Sambia-
Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 1988–2000, UM/746, 93.10 (UMA). 
261 Ulkoministeriö, Afrikan ja Lähi-Idän linja ALI43: pöytäkirja Suomen ja Sambian 5.-6.5.2004 pidetyistä 
yhteistyöneuvotteluista, 17.5.2004, s. 2. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, UM/2018, 
93.10 (UMA). 
262 Suomen suurlähetystö Lusaka (Matti Kääriäinen) 19.12.1990: kehitysyhteistyö Afrikan kriisimaissa, 
Sambia, s. 11. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 1988–2000, UM/746, 93.10 (UMA). 
263 Suomen suurlähetystö Lusaka (Hannu Ikonen): projektipäällikkökokouksen pöytäkirja 30.3.1995. 
Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 1988–2000, UM/746, 93.10 (UMA). 
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maan demokratiakehitystä, ihmisoikeuksien kunnioituksen, laillisuusperiaatteen ja 
vastuullisen hallinnon toteutumista ja edelleen kehittämistä.”264 Kuten monien 
muidenkin vastaavanlaisten lausumien kohdalla, ei tässäkään yhteydessä määritellä 
tarkemmin sitä, minkälaiselle ulkopuoliselle panostukselle olisi ollut tarvetta tai 
miten demokratiakehitystä voitaisiin tukea. Ilmeisesti kyse oli ainakin tietoisuuden 
lisäämisestä, sillä 1990-luvun alussa Suomi pohti, että ”[länsimaista demokratiaa] 
valaisevaa aineistoa tulisi tarvittaessa voida toimittaa esim. tiedotusvälineiden ja 
kansanedustajien käyttöön”.265  
Kansalaiskasvatukselle ja tietoisuuden lisäämiselle onkin yhteistyössä ollut hyvät 
perusteet, sillä Sambian heikkoa demokraattista hallintoa ovat niin suomalaiset kuin 
sambialaiset neuvottelukumppanit selittäneet johdonmukaisesti muun muassa 
Kaundan yksinvaltaisen hallinnon perinnöllä, tottumattomuudella 
monipuoluejärjestelmään sekä näistä johtuvalla demokraattisen kulttuurin 
puuttumisella. Suomalaiset ovat ajoittain lisänneet listaan myös Sambian 
valtionhallinnon ”hyvän tahdon puutteen”:  
90-luvun uudistukset ovat olleet historiallisesti merkittäviä. – – Hyvän hallinnon 
puolella lupaukset ovat usein jääneet paperille ja parhaimmillaankin uudistukset 
puolinaisiksi. Kysymyksessä ei ole ollut rahan vaan hyvän tahdon puuttuminen ja 
Kaundan ajalta periytynyt tottumattomuus monipuoluejärjestelmään.266 
Heikko osaaminen ja institutionaalinen polkuriippuvuus ovat kuitenkin olleet 
selitysmallien vähemmistössä Sambian huonolle demokratiatilanteelle. Tämä käy 
ilmi aineistosta, jossa korostuvat kaksi keskeistä ongelmakokonaisuutta, jotka 
Suomen mukaan ovat esteenä demokraattisen poliittisen järjestelmän 
vahvistumiselle: 1) valtionhallinnon tehottomuus ja päätöksenteon 
läpinäkymättömyys sekä 2) laaja-alainen korruptio. Molemmat 
264 Suomen suurlähetystö Lusaka (Ilari Rantakari, Vuokko Heikkinen, Seija Toro ja Seppo Kuusiniemi): 
Sambian maastrategiaselvitys, luonnos 1.6.1993, s. 5. Sambia, kehitysyhteistyö yleistä: maastrategia, 
UM/10938, 93.10 (UMA). 
265 Suomen suurlähetystö Lusaka (Matti Kääriäinen) 19.12.1990: kehitysyhteistyö Afrikan kriisimaissa, 
Sambia, s. 11. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 1988–2000, UM/746, 93.10 (UMA). 
266 Telekopiosanoma Lusakan suurlähetystöstä (Leo Olasvirta) ulkoministeriöön 22.10.2001: Sambia; 
kriteerit pitkäaikaisille yhteistyömaille. Sambia-analyysi: täyttääkö Sambia pitkäaikaisen 
kehitysyhteistyön kriteerit (VN Päätös 22.2.2001), s. 3. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 1988–
2000, UM/746, 93.10 (UMA).  
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ongelmakokonaisuudet kiteytyvät Suomen puheenvuoroissa vaatimuksiksi hyvän 
hallinnon vahvistamiseksi.  
Suomen näkemyksen mukaan Sambian raskas ja tehoton julkinen hallinto, jonka 
ongelmana on läpinäkymättömän päätöksenteon keskittyminen maan ylimmälle 
johdolle, on ollut esteenä demokraattisen poliittisen järjestelmän kehittymiselle.267 
Sambian julkisesta sektorista on todettu, että se on ”kehitysmaalle tyypillinen, 
byrokraattinen, tehoton ja korruptoitunut. Kapasiteetti on heikko ja asiantuntemus 
ohutta.”268 Kehitysyhteistyötä koskevassa maiden välisessä dialogissa korostuvat 
niin 1990-luvulla kuin myöhemmin 2000-luvullakin Suomen johdonmukaisesti 
esittämät vaatimukset julkisten varojen avoimemmasta hallinnosta, sillä hyvän 
hallinnon puutteet ja esimerkiksi budjetoinnin läpinäkymättömyys vaikeuttavat 
kansalaisyhteiskunnan päätöksenteon seuraamista ja demokraattiseen prosessiin 
osallistumista: 
For the success of poverty reduction in Zambia one of the key issues is improved 
governance and better utilization of public resources. There are a variety of 
proposals and improvements that help to achieve this goal, but one is very 
fundamental: increased openness and transparency in the preparation and 
implementation of budgets. This is important for strengthening the possibilities of 
monitoring the use of public resources e.g. the civil society – –.269 
Toinen demokratiaan liittyvä ongelmakokonaisuus on ollut Sambiassa yleinen 
korruptio, joka hidastaa taloudellisia kehitysponnisteluja, sillä heikosti hallinnoidut 
valtion varat hupenevat epätarkoituksenmukaisiin kohteisiin. Laaja-alaisesti koko 
julkishallintoon levinneenä korruptio on myös este demokratialle: köyhien 
kansalaisten ja kansanedustajien äänet ovat korruptoituneessa yhteiskunnassa 
kauppatavaraa, eikä demokraattinen tahdonmuodostus vaaleissa toteudu. Syyt 
korruptiolle ovat olleet moninaiset: toisaalta Suomi on tulkinnut, että avun 
267 Suomen suurlähetystö Lusaka (Ilari Rantakari, Vuokko Heikkinen, Seija Toro ja Seppo Kuusiniemi): 
Sambian maastrategiaselvitys, luonnos 1.6.1993, s. 8. Sambia, kehitysyhteistyö yleistä: maastrategia, 
UM/10938, 93.10 (UMA). 
268 Ulkoministeriö, Afrikan ja Lähi-Idän linja ALI43 (Selma Honkanen): Suomen ja Sambian 
yhteistyöneuvottelut 5.5.2004; neuvottelumandaatti 26.4.2006, s. 2. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, 
yleistä 1988–2000, UM/746, 93.10 (UMA). 
269 Ulkoministeriö, Afrikan ja Lähi-Idän linja ALI43 (Pertti Anttinen): kokousmuistio konsultatiiviryhmän 
kokouksesta Livingstonessa 8.8.2002, s. 2. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 1988–2000, 
UM/746, 93.10 (UMA). 
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vastaanottajan korruptio on johtunut virkamiesten heikosta palkkauksesta ja 
olemattomista valvontajärjestelmistä, toisaalta taas ylimmän hallinnon 
haluttomuudesta puuttua siihen: 
Kehitystahtoa ovat viime vuosina kyseenalaistaneet myös esim. hallituksen hitaus 
ja keskeneräisyys, korruptio, heikko johtajuus, ja väärin asetetut prioriteetit.270 
Sambialle esitetyt, demokratiaa ja hyvää hallintoa koskeneet vaatimukset eivät ole 
rajoittuneet ainoastaan kokouspuheenvuoroihin. Kehityspoliittisen linjanvedon 
mukaisesti on maan poliittista kehitystä koskevaa ehdollistamista testattu myös 
käytännössä. Päätöksenteon keskittyminen poliittiselle johdolle ja presidentin suuri 
rooli maan politiikassa olivat keskeisiä syitä, jotka johtivat Suomen antaman 
kehitysavun jäädyttämiseen vuonna 1996. Jos vuonna 1991 Sambiaa oli kiitelty 
monipuoluejärjestelmään siirtymisestä ja odotettu maan demokratisoitumista, vuoden 
1996 maastrategianeuvottelut peruttiin ja uusien hankkeiden aloitus keskeytettiin sen 
jälkeen, kun presidentti Chiluba oli tehnyt presidenttiehdokkaille asetettuja ehtoja271 
koskevia lisäyksiä perustuslakiin tavalla, jonka toteuttamisen Suomi arvioi 
heikentävän maan demokratiaa:  
Finland expressed regret for the recent amendment of the constitution in Zambia 
which has weakened the democracy in the country. – – We shall not plan and 
implement new development cooperation projects and programmes for the time 
being; the existing cooperation will be continued as planned. Finland will reweigh 
the situation after the elections in Zambia.272  
Yhtä lailla tyytymättömyyttä aiheuttivat samana vuonna käydyt presidentinvaalit, 
joissa MMD:n syytettiin syyllistyneen vaalivilppiin.273 Parannusehdotuksissa 
270 Ulkoministeriö, Afrikan ja Lähi-Idän linja ALI43 (Pertti Anttinen) 27.1.2003: kokousmuistio: Sambia; 
Suomen kehitysyhteistyö; ALI-linjan ja KYO:n edustajien kokous 9.1.2003. Sambia-Suomi, 
kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 (UMA). Taustamuistio 20.12.2002 ulkoministeriö, 
Afrikan ja Lähi-Idän linja ALI43 (Pertti Anttinen): Sambia, maa-analyysi ja esitys jatkotoimiksi, s. 6. 
Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 (UMA). 
271 Perustuslain muutoksen mukaan presidenttiehdokkaiden vanhempien tuli olla syntyperäisiä 
sambialaisia. Näin Chiluba onnistui estämään malawilaista syntyperää olevan isän pojan, Kenneth 
Kaundan asettumisen ehdolle (Burnell 2001, 132). 
272 Telefax-viesti Suomen ulkoministeriöltä (Juhani Toivonen) Norjan, Tanskan, Ruotsin ja Hollannin 
ulkoministeriöille 13.6.1996 koskien Sambiaa ja pohjoismaista ja suomalaista politiikkaa (Sambian 
valtiovarainministeri Ronald Penza vierailulla Suomessa 4-6.6.1996). Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, 
yleistä 1988–2000, UM/746, 93.10 (UMA). 
273 Ruotsi ym. 2001, 51.  
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vallitsevaan tilanteeseen presidentti Chiluballe tuotiin ilmi, että maan oikeuslaitosta 
tulisi kehittää edelleen ja että Suomi toivoi maahan kehitettävän sellaisen 
vaalisysteemin ja itsenäisen vaalikomission, jotka ”olisivat kaikkien osapuolten 
hyväksyttävissä” 274 Uusien hankkeiden jäädytys peruttiin kuitenkin jo seuraavana 
vuonna, kun maan arvioitiin osoittaneen riittävää tahtoa demokratian kehittämiseksi 
perustamalla itsenäisiä, oikeuslaitokseen kuuluvia tutkivia komissioita:  
Sambia on kuitenkin viime aikoina ottanut ihmisoikeus- ja 
demokratiakysymyksissä askeleita oikeaan suuntaan luomalla itsenäisen 
huumeiden vastaisen komission, vahvistanut lainvalmistelukomissiota sekä luonut 
puitteet itsenäisen korruption vastaisen ja ihmisoikeuskomission perustamista 
varten.275 
Vuosi 2001 oli Sambian poliittisen tilanteen kannalta käännekohta. Chiluban toinen 
kausi presidenttinä oli päättymässä ja hän pyrki muuttamaan perustuslakia niin, että 
kolmas kausi olisi mahdollistunut. Kansalaisjärjestöjen muodostaman, ns. Oasis 
Forum -koalition aktiivisen painostuksen seurauksena Chiluba kuitenkin perui 
aikeensa ja asetti MMD:n presidenttiehdokkaaksi Levy Mwanawasa:n, joka lopulta 
voitti joulukuussa järjestetyt vaalit vain 30 000 äänen marginaalilla.276 Maan 
yhteiskuntapoliittinen tilanne näytti vaalien alla synkältä: 
Oppositio- ja kansalaisjärjestöjohtajia on uhkailtu, poliittisia murhia on tapahtunut, 
mediaa on peloteltu, äänestäjiä lahjottiin viimeksi MMD:n presidenttiehdokkaan 
kampanjan alkajaisjuhlassa, korruptiotapauksia ei ole tutkittu tai rangaistu eikä 
kiduttajia ole tuomittu. Lakia luetaan niin kuin se MMD:lle parhaiten sopii.277 
Aikaisemmin samana vuonna valtioneuvosto oli kehitysmaapolitiikan tavoitteiden 
toiminnallistamista koskeneessa periaatepäätöksessään (22.1.2001) asettanut Suomen 
kehitysyhteistyön pitkäaikaisille kumppanimaille kriteereitä, jotka maiden tulisi 
274 Telefax-viesti ulkoministeriöltä Lusakan suurlähetystölle, 6.3.1997: Neuvotteluohje Sambian presidentti 
Chiluban ja asiainhoitaja Hannu Ikosen tapaamista varten Lusakassa 7.3.1997, s. 1. Sambia-Suomi, 
kehitysyhteistyö, yleistä 1988–2000, UM/746, 93.10 (UMA). 
275 Ibid. 
276 Gould 2008, 283. Ulkoministeriö, Afrikan ja Lähi-Idän linja ALI43 (Pertti Anttinen): Sambia, Maa-
analyysi ja esitys jatkotoimiksi, s. 3. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 
(UMA). 
277 Telekopiosanoma Lusakan suurlähetystöltä (Leo Olasvirta) Ulkoministeriöön 22.10.2001: Sambia; 
kriteerit pitkäaikaisille yhteistyömaille. Sambia-analyysi: täyttääkö Sambia pitkäaikaisen 
kehitysyhteistyön kriteerit (VN Päätös 22.2.2001). Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, 
UM/2018, 93.10 (UMA). 
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täyttää. Sambiaakin koskeneet kriteerit eivät niinkään liittyneet todennettavissa 
oleviin kehitysaskeleisiin, vaan ennen kaikkea siihen, että ”maalla [on] 
määrätietoinen pyrkimys demokratian ja tasa-arvon edistämiseen sekä korruption 
vähentämiseen.”278 Sambian hyvän hallinnon ongelmat ja epädemokraattinen 
poliittinen järjestelmä johtivat siihen, että maa asetettiin toiminnallistamispäätöksen 
mukaisesti tarkkailulistalle ja uusien hankkeiden aloittaminen opetussektoria lukuun 
ottamatta pysäytettiin.279 Perusteluissa todettiin, että riittämättömät toimet hyvän 
hallinnon parantamiseksi ja korruption kitkemiseksi ilmensivät maan heikkoa 
kehitystahtoa, joka on edellytys Suomen antamalle avulle. Kritiikkiä sai myös 
vuoden 2001 vaaleja koskevien valitusten mitätöinti korkeimmassa oikeudessa 
vastoin alempien tuomioistuinten tekemiä päätöksiä.280 
Mikä sitten on ollut oikeusvaltioperiaatteen rooli kehitysyhteistyön poliittiseen 
dialogiin perustuvassa, julkishallintoon kohdistuvassa interventiossa? Aineiston 
perusteella oikeusvaltio kiteytyy hallinnon lainalaisuuden ja vallanjaon edistämiseen, 
jonka merkitys on ensisijaisesti sidoksissa edellä esittämiini tavoitteisiin edistää 
demokratiaa ja hyvää hallintoa sekä torjua korruptiota. Hallinnon lainalaisuuden ja 
vallanjaon lisääminen ilmenevät ensisijaisesti Suomen puheenvuoroissa, jotka 
liittyvät oikeuslaitoksen ja siihen kuuluvien tutkivien virastojen, kuten korruption 
vastaisen komission, ensimmäisen ja toisen tasavallan aikaisia 
ihmisoikeusloukkauksia tutkivan ihmisoikeuskomission sekä tuomioistuinten aseman 
vahvistamiseen. Molemmille komissioille Suomi on osoittanut myös suoraa tukea 
demokratia- ja ihmisoikeussektorin ohjelma-avusta sekä myöhemmin PYM-varoista. 
With regard to further measures Finland would like to see – – effective action to 
ensure the independence and strengthening of the judiciary and development of an 
electoral system which enjoys national consensus including a fully independent 
Election Commission.281 
278 Ulkoministeriö 2001 
279 Kääriä ym. 2008 
280 Taustamuistio, Suomen ja Sambian yhteistyöneuvotteluita valmisteleva keskustelutilaisuus 16.5.2005, 
s. 3. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 (UMA). 
281 Telefax-viesti ulkoministeriöstä Lusakan suurlähetystöön 6.3.1997: neuvotteluohje Sambian presidentti 
Chiluban ja asiainhoitaja Hannu Ikosen tapaamista varten Lusakassa 7.3.1997, s. 2. Sambia-Suomi, 
kehitysyhteistyö, yleistä 1988–2000, UM/746, 93.10 (UMA).  
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Suomi ei kuitenkaan ole tuonut poliittisessa dialogissa esiin suoria toiveita 
esimerkiksi lainsäädännön kehittämisestä tai sen sisällöstä. Chiluban valtakaudella 
1990-luvulla hallinnon lainalaisuuden ongelmat eivät niinkään koskeneet 
lainsäädännön puutteellisuutta vaan sitä, että lakeja ei noudatettu tai että MMD 
tulkitsi niitä omiin tarkoitusperiinsä sopivalla tavalla.282 Tutkivien virastojen ja 
tuomioistuinten itsenäisen aseman vahvistamista onkin perusteltu niiden oletetulla 
vahtikoira-asemalla päättävää eliittiä kohtaan sekä korruptiotapausten esiintuomisella 
ja niistä rankaisemisella. Oikeuslaitoksen itsenäisyys on ollut Suomelle tärkeä 
seikka, sillä Chiluban aikakaudella tutkivien virastojen asema oli kaikkea muuta kuin 
itsenäinen. Perustuslain mukaan huumeiden vastainen komissio ja korruption 
vastainen komissio raportoivat suoraan presidentin kansliaan ja paitsi osoittamalla 
komissioille suoraa apua, tuki Suomi myös kansalaisjärjestöjen vaatimuksia muuttaa 
perustuslakia niin, että komissiot raportoisivat suoraan parlamentille.283 
2000-luvulla oikeusvaltiota koskevat huomiot ovat kiinnittyneet yhä enemmän 
oikeuslaitoksen tehottomuuteen ja korruptoituneisuuteen, mikä ilmenee budjettituen 
suunnittelun yhteydessä tehdystä riskianalyysistä. Analyysissä todettiin korruptiota 
esiintyvän eniten poliisitoimessa, lupia myöntävien viranomaisten toimissa ja 
julkisissa hankintamenettelyissä. Oikeuslaitoksen suhteen ongelma on ollut kuitenkin 
kaksijakoinen: niiden pitäisi pystyä valvomaan hallinnon lainalaisuutta ja asettamaan 
esimerkiksi korruptiotuomioita, mutta samalla oikeuslaitoksen sisäiseen toimintaan 
ja toimintaedellytyksiin liittyvät puutteet ovat myös olleet keskeisiä syitä korruption 
yleisyyteen. 
Tuomioistuinten alueellinen riittämättömyys ja pätevien tuomareiden puute on 
suuri ongelma. Muita ongelmia ovat mm. riittämätön infrastruktuuri ja alhainen 
työmoraali. Oikeuslaitoksen heikkous antaa hedelmällistä maaperää korruptiolle.284 
282 Muistio, projektipäällikköpalaveri 16.6.1995, Ndola, s. 2. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 
1988–2000, UM/746, 93.10 (UMA). 
283 Saapunut telekopiosanoma Lusakan suurlähetystöstä (Leo Olasvirta) ulkoministeriöön 22.10.2001: 
Sambia; kriteerit pitkäaikaisille yhteistyömaille. Sambia-analyysi: täyttääkö Sambia pitkäaikaisen 
kehitysyhteistyön kriteerit (VN Päätös 22.2.2001), s. 2. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 1988–
2000, UM/746, 93.10 (UMA). 
284 Ulkoministeriö, eteläisen Afrikan yksikkö ALI-43 (Selma Honkanen) 26.10.2006: muistio koskien 
kehitysyhteistyöavustuksen myöntämistä Sambian köyhyydenvähentämisen budjettituen toteutukselle 
vuosina 2007–2008 (Liite raha-asiainvaliokunnan kokoukseen), s. 8. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, 
yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 (UMA). 
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Siinä missä Suomen puheenvuorot ovat korostaneet demokratian tärkeyttä, on 
ihmisoikeuksien merkitys aineiston perusteella sen sijaan ollut miltei olematon. 
Päinvastoin, Sambian ihmisoikeustilanteen on useissa dokumenteissa arvioitu olevan 
verrattain hyvä, eikä Suomen kehityspolitiikan sitominen oikeusperustaiseen 
lähtökohtaan vuonna 2004 näy merkittävänä retoriikan muutoksena poliittista 
dialogia koskevassa aineistossa tuon ajankohdan jälkeen.285 Sitä vastoin 2000-luvun 
loppua kohti, jo ennen vuoden 2012 kehityspoliittisen toimenpideohjelman 
ilmestymistä, on maaneuvotteluissa otettu esiin myös oikeusvaltion merkitys kaupan 
ja yksityisten investointien edistämisen kannalta. Lainsäädännön merkitystä on 
korostettu keskeisenä tekijänä ”mahdollistavan ympäristön” luomisessa yrityksille ja 
kaupankäynnille: 
AVS [alivaltiosihteeri] mainitsi oikeusvaltioperiaatteiden noudattamisen ja hyvän 
hallinnon, mukaan lukien korruption vastaisen toiminnan olevan erittäin tärkeää ja 
olennaista Suomen yhteistyössä. – – Hallinnon lainalaisuus ja rauha ovat tärkeitä 
edellytyksiä investoinneille.286 
Oikeusvaltio ja siihen liitetyt instituutiot ovat pyörineet mukana kehitysyhteistyön 
suunnittelussa ja Suomen ja Sambian välillä käydyssä poliittisessa dialogissa läpi 
1990- ja 2000-lukujen. Oikeusvaltioon ja esimerkiksi tuomioistuimiin liittyvät 
kannanotot ovat kuitenkin olleet neutraalin normatiivisia ja suhteellisen abstraktilla 
tasolla liikkuvia. Suomi on toivonut instituutioiden ”vahvistamista” ja 
”toimintaedellytysten parantamista”, mutta konkreettisten parannusehdotusten 
esittäminen on ollut miltei olematonta, eikä yhdessäkään tutkimusaineiston 
asiakirjassa mainita miten oikeuslaitosta tulisi kehittää tai sen asemaa vahvistaa. 
Sambian kanssa käydyn poliittisen dialogin ja maaohjelmoinnin konkreettinen 
vaikutus oikeusvaltioinstituutioihin onkin saattanut jäädä vähäiseksi. Vuonna 2008 
tehtiin Suomen kehityspolitiikan läpileikkaavista tavoitteista evaluaatio, jossa 
tavoitteiden toteutumista arvioitiin myös Sambian kanssa toteutetussa 
285 Ulkoministeriö, eteläisen Afrikan yksikkö ALI-43 (Pertti Anttinen) 20.12.2002: taustamuistio: Sambia, 
maa-analyysi ja esitys jatkotoimiksi, s. 6. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, UM/2018, 
93.10 (UMA).  
286 Suomen suurlähetystö Lusaka 11.6.2010: muistio Suomen ja Sambian hallitusten välisistä 
yhteistyöneuvotteluista 19–21.5.2010, s. 3; 5. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, 
UM/2018, 93.10 (UMA). 
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kehitysyhteistyössä. Evaluaatiossa todettiin, kuinka Suomi on kahdenvälisessä 
poliittisessa dialogissa Sambian kanssa onnistuneesti tuonut esiin demokratiaan, 
hyvään hallintoon ja korruptioon liittyviä kysymyksiä jopa muita läpileikkaavia 
tavoitteita kuten sukupuoli- tai HIV/AIDS-kysymyksiä paremmin.287 Evaluaatio ei 
kuitenkaan ottanut kantaa siihen, mitkä dialogin konkreettiset vaikutukset ovat 
mahdollisesti olleet. Koska poliittinen dialogi on kuitenkin ollut pääasiassa 
vuoropuhelua kriittisistä aiheista ilman sopimusperusteista sitoutumista, ovat 
yleisellä tasolla liikkuneet puheenvuorot omalla tavallaan perusteltuja. Lisäksi 
konkreettisten vaatimusten esittäminen olisi ongelmallista uuden kumppanuuden ja 
omistajuuden ideaalin sekä Sambian suvereniteetin näkökulmasta katsottuna. 
5.2.2 BUDJETTITUKI 
Sambian hyvän hallinnon puutteista ja korruptio-ongelmista huolimatta Suomi 
käynnisti vuonna 2005 valmisteluprosessin liittyäkseen Sambialle suoraa 
köyhyydenvähentämisen budjettitukea antavien avunantajien joukkoon. Maksatukset 
aloitettiin vuonna 2007. Budjettituki-instrumenttiin liittymistä perusteltiin 
ulkoministeriön hanke-esityksessä muun muassa Sambian sitoutumisella köyhyyden 
vähentämiseen, avunantajien tahdolla edistää kansainvälisellä tasolla sovittuja 
harmonisaatiotavoitteita sekä maassa tuohon mennessä tehdyillä makrotaloudellisilla 
ja julkishallinnollisilla uudistuksilla. Suomi arvioi, että suora budjettituki edistäisi 
kaikkia näitä tavoitteita entisestään. Myös Sambia toivoi, että yhä suurempi osuus 
kehitysrahoituksesta maksettaisiin suoran budjettituen muodossa.288 
Budjettituen aloittamisen suunnitteluvaiheessa Suomi arvioi, että Sambian hyvään 
hallintoon liittyvät maariskit ovat suuria, mutta toisaalta budjettituki-instrumentin 
uskottiin myös avaavan kanavan syvempään poliittiseen dialogiin maan johdon  
 
287 Kääriä ym. 2008 
288 Ulkoministeriö, eteläisen Afrikan yksikkö ALI-43 (Selma Honkanen) 21.11.2006: hanke-esitys Suomen 
osallistumisesta Sambian köyhyydenvähentämisen budjettitukeen, s. 1. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, 
yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 (UMA). 
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kanssa. Syventyneen poliittisen dialogin toivottiin ajan kuluessa myös pienentävän 
suoraan budjettitukeen liittyviä riskejä:  
Budjettitukeen liittyy poliittisia, taloudellisia ja julkisten varojen hallinnointiin 
liittyviä riskejä. Riskienhallinnassa tärkein instrumentti on dialogi, jolla voidaan 
vaikuttaa hallituksen toimiin. Dialogin mahdollisuudesta ja menettelytavoista on 
sovittu yhteistyöasiakirjassa. Kolmeen perusperiaatteeseen liittyvät 
ratkaisemattomat erimielisyydet ovat peruste maksatusten keskeyttämiseen ja 
äärimmäisessä tapauksessa MOU:sta [Memorandum of Understanding] 
irtisanoutumiseen.289 
Suomi kiinnitti erityistä huomiota Sambian suureen korruptioriskiin, mutta toisaalta 
todettiin myös, että maan tekemät toimet korruption vähentämiseksi olivat osoitus 
maan tahdosta julkisen hallinnon uudistamiseksi ja korruption kitkemiseksi.290 
Budjettituen suunnitteluvaiheessa myös Sambian demokratia- ja 
oikeusvaltiotilannetta analysoitiin perusteellisesti erityisesti korruptio-ongelman 
näkökulmasta. Oikeuslaitoksen riittämättömyys ja korruptoituneisuus nousivat 
analyysissä keskeisimmiksi esteiksi korruption kitkemiseksi.291 Suomi korosti 
suunnitteluvaiheen taustadokumenteissa myös kolmea perusperiaatetta, joihin Ison-
Britannian, Hollannin, Euroopan Komission ja Maailmanpankin aikaisemmin 
allekirjoittamassa yhteisrahoitusasiakirjassa Sambia oli sitoutunut. Niiden 
tarkoituksena on saada budjettituen avulla aikaan myös laajempia yhteiskunnallisia 
muutoksia. Perusperiaatteita ovat ”1) Sambian sitoutuminen rauhaan, demokraattisiin 
periaatteisiin, laillisuuteen, hyvään hallintoon ja integriteettiin julkisessa elämässä, 
mukaan lukien korruption vastainen taistelu; 2) Sambian sitoutuminen julkisten 
varojenkäytön hallinnon reformiin; ja 3) Sambian sitoutuminen noudattamaan 
289 Ulkoministeriö, eteläisen Afrikan yksikkö, ALI-43 (Eeva-Maria Vuorenmaa) 7.7.2005: Suomen ja 
Sambian yhteistyöneuvottelut vuonna 2005 neuvottelujen mandaattiluonnos 24.5.2005,  
s. 6. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 (UMA). 
290 Ulkoministeriö, eteläisen Afrikan yksikkö ALI-43 (Selma Honkanen) 21.11.2006: hanke-esitys Suomen 
osallistumisesta Sambian köyhyydenvähentämisen budjettitukeen, s. 4. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, 
yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 (UMA). 
291  Ulkoministeriö, eteläisen Afrikan yksikkö ALI-43 (Selma Honkanen), 26.10.2006 muistio koskien 
kehitysyhteistyöavustuksen myöntämistä Sambian köyhyydenvähentämisen budjettituen toteutukselle 
vuosina 2007–2008 (liite raha-asiainvaliokunnan kokoukseen), 26.10.2006, s. 8. Sambia-Suomi, 
kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 (UMA). 
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tervettä makrotalouspolitiikkaa, josta todisteena on IMF:n arvio yleisestä 
makrotalouden kehittymisestä.”292 
Juuri perusperiaatteiden arvioitiin pienentävän budjettitukeen liittyviä riskejä, sillä 
yhteisrahoitusasiakirjassa mukaisesti avunantajien on mahdollista avata Sambian 
hallituksen kanssa poliittinen dialogi, mikäli periaatteiden suhteen ilmenisi ongelmia. 
Yhteisrahoitusasiakirjan mukaan perusperiaatteiden toteutumista on ollut tarkoitus 
seurata tarkasti puolivuosittaisissa Sambian ja budjettitukeen liittyneiden 
avunantajien seurantakokouksissa. Lisäksi avunantajat seuraavat Sambian hallituksen 
asettamassa tulosarviointikehikossa (performance assessment framework, PAF) 
määrittelemiä sektorikohtaisia indikaattoreita ja niiden täyttymistä. PAF perustuu 
Sambian kulloinkin voimassa olevaan kansalliseen kehityssuunnitelmaan ja sisältää 
esimerkiksi makrotaloutta, julkisen taloushallinnon kehittämistä, opetusta ja 
terveydenhuoltoa koskevia tavoitteita. Lisäksi siinä on kehityssuunnitelman muita 
tärkeiksi katsottuja tavoitteita, kuten maatalouden, infrastruktuurin, yksityissektorin 
ja rahoitusmarkkinoiden kehittäminen.293  
Vaikka kaikki budjettitukea antavat avunantajamaat ovat saman 
yhteisrahoitusasiakirjan osapuolia, huomioidaan Sambian budjettituesta vuosilta 
2005–2010 tehtyjen evaluaatioiden yhteenvetoraportissa, kuinka avunantajien välillä 
on vaihtelua siinä, painottavatko ne enemmän perusperiaatteiden vai PAF:n 
indikaattoreiden täyttymistä tuen maksatusten edellytyksenä. Joillekin avunantajille 
perusperiaatteiden seuranta on raportin mukaan konkreettinen ehdollistamisväline ja 
niiden toteutuminen arvioidaan uudelleen jokaisen maksatuksen yhteydessä. Toiset 
avunantajat puolestaan korostavat pääasiassa PAF:n merkitystä. Avunantajien välillä 
on ollut vaihtelua myös siinä, miten ne ovat perusperiaatteiden täyttymistä 
tulkinneet. Evaluaation mukaan vaihtelu oli erityisen näkyvää vuosina 2009–2010, 
jolloin tilintarkastajat havaitsivat varojen väärinkäytöksiä Sambian terveys- ja 
tiesektoreilla. Useimmat avunantajat harkitsivat budjettituen keskeyttämistä 
292 Memorandum of Understanding prepared for Budget Support from Cooperating Partner Agencies to the 
Government of the Republic of Zambia, 1.4.2005, s. 5. Sambia: köyhyydenvähentämisen budjettituki 
2006–, UM/27699, 93.20 (UMA). Käännökset kirjoittajan. 
293 Ulkoministeriö, eteläisen Afrikan yksikkö ALI-43 (Selma Honkanen) 21.11.2006: hanke-esitys Suomen 
osallistumisesta Sambian köyhyydenvähentämisen budjettitukeen, s. 4. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, 
yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 (UMA). 
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kokonaan, mutta toisaalta yksi avunantaja poikkesi yhteisestä rintamasta ja korotti 
vuotuisia budjettituen maksatuksia.294 Suomen ulkoministeriö suositteli kyseisessä 
tapauksessa maksatusten jatkamista, sillä väärinkäytösepäilyjen tullessa julki oli 
Sambia toiminut yhteisrahoituspöytäkirjan mukaisesti ja avannut dialogiprosessin 
avunantajien kanssa. Toimenpide arvioitiin riittäväksi ja lisäksi yhden maksatuksen 
keskeyttämisen uskottiin johtavan tulevien maksatusten jäädyttämiseen useiksi 
vuosiksi dialogiprosessin hitaudesta johtuen.295 
Myös budjettitukea koskevan arkistoaineiston perusteella näyttää siltä, että Suomi on 
kuulunut ryhmään, joka on korostanut PAF-indikaattoreiden seurantaa. Vaikka 
Sambian sitoutuminen oikeusvaltion periaatteisiin on yksi budjettituen edellytyksistä, 
ovat Lusakan suurlähetystön laatimat seurantakokousraportit keskittyneet pääasiassa 
mitattavissa olevien, köyhyyden vähentymistä, hyvää hallintoa ja muita sektoreita 
koskevien indikaattoreiden täyttymistä koskeneisiin seikkoihin. Merkillepantavaa on, 
että myös hyvän hallinnon vaatimukset ovat keskittyneet pääasiassa julkisen sektorin 
taloushallintoa, hankintoja ja budjetointia koskeviin kysymyksiin. Perusperiaatteista, 
kuten oikeusvaltiosta on Lusakan suurlähetystön laatimissa 
seurantakokousraporteissa tyydytty raportti toisensa jälkeen toteamaan, että 
”Sambian hallitus edelleen osoittaa sitoumustaan köyhyyden vähentämisen 
budjettituen perusperiaatteiden noudattamiseen”.296 Kokousraportit eivät myöskään 
anna vastausta siihen, minkälaista keskustelua perusperiaatteiden noudattamisesta tai 
niiden arviointiin käytetyistä kriteereistä seurantakokouksissa on käyty. Edellä 
mainitussa Sambian budjettituesta tehdyssä evaluaatiossa todetaankin, että 
perusperiaatteiden täyttyminen ja niiden arviointi perustuvat täysin avunantajien 
subjektiiviseen arvioon.297 Suomi ei ole omissa raporteissaan käsitellyt 
perusperiaatteita tai niiden täyttymistä. Tämän voi tulkita merkiksi siitä, että Suomi 
ei ole antanut suurta painoarvoa perusperiaatteiden, kuten oikeusvaltion tai 
demokraattisten periaatteiden kehittymiselle Sambiassa ja että tärkeämpi seikka on 
294 de Kemp, Faust ja Leiderer 2012, 23–22  
295 Ulkoministeriö, Afrikan ja Lähi-Idän osasto ALI-30 (Selma Honkanen) 3.6.2009: Sambian julkisten 
varojen väärinkäyttö ja -korruptioepäilyt, s. 3. Sambia: köyhyydenvähentämisen budjettituki 2006–, 
UM/27699, 93.20 (UMA). 
296 Suomen suurlähetystö Lusaka (Sari Jormanainen) 11.8.2009: kokousmuistio, Sambian 
köyhyydenvähentämisen budjettituen kesäkuinen (2008) arviointikokous, s. 1. Sambia: 
köyhyydenvähentämisen budjettituki 2006–, UM/27699, 93.20 (UMA). 
297 de Kemp ym. 2012, 69 
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ollut juurikin seurantakehikon indikaattoreiden täyttymisen tarkastelu. Tämä on 
myös osittain ristiriidassa budjettituen suunnitteluvaiheen dokumenttien kanssa, jossa 
erityistä painoarvoa laitettiin julkiselle hallinnolle, korruption vastaiselle työlle ja 
oikeusvaltiota koskeville ongelmille.  
Kuten edellä mainitsin, laillisuus ja oikeusvaltio ovat yksi budjettituen 
perusperiaatteista. Budjettituen yhteydessä kaikkien siihen liittyneiden avunantajien 
tulkinta oikeusvaltiosta on ollut jokseenkin instrumentalistinen, sillä sen toteutumista 
on myös budjettituesta tehdyssä evaluaatiossa arvioitu pääasiassa julkisen 
taloushallinnon näkökulmasta. Evaluaatiossa todetaan, että budjettituki on 
vaikuttanut positiivisesti julkiseen taloushallintoon ja korruptionvastaisten 
mekanismien kehittymiseen. Oikeusvaltion edistymisen kannalta budjettituella on 
sen sijaan ollut olematon vaikutus. Evaluaation mukaan vain yleisen 
syyttäjänviraston toiminnan arvioidaan parantuneen, josta merkkinä ovat 
korruptiosyytteiden asettaminen. Toisaalta taas oikeuden saatavuus tavallisten 
kansalaisten näkökulmasta ei ole merkittävästi parantunut.298  
Jos budjettituesta tehdyssä evaluaatiossa oikeusvaltio tarkoitti miltei samaa kuin 
korruption torjunta ja läpinäkyvä julkinen taloushallinto, ei se Suomen budjettitukea 
koskevassa arkistoaineistossa saa minkäänlaista mainintaa. Tämän voi tulkita 
tarkoittavan sitä, että oikeusvaltiolla ei yhteisrahoitusasiakirjaan kirjatuista kauniista 
periaatteista huolimatta, ole juurikaan merkitystä käytännön tasolla. Budjettituen 
yhteydessä oikeusvaltio näyttääkin jääneen retoriseksi sloganiksi, jonka toteutumista 
konkreettisella tasolla ei seurata. Tämä on ristiriidassa budjettituen 
suunnitteluvaiheen taustamuistioiden kanssa, joissa uskottiin, että juuri 
perusperiaatteiden ja niitä koskevan dialogin avulla voidaan vaikuttaa Sambian 
laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen. 
298 Ibid. 17; 234 
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5.2.3 HANKEMUOTOINEN KEHITYSYHTEISTYÖ: PAIKALLISEN YHTEISTYÖN MÄÄRÄRAHA 
(PYM) 
Kolmas oikeusvaltion edistämisen näkökulmasta tarkasteltava interventiomuoto on 
hankemuotoinen yhteistyö, jota Sambiassa on toteutettu ihmisoikeuksien, 
demokratian, hyvän hallinnon ja oikeusvaltion edistämiseksi. Analyysi keskittyy 
vuosina 1996–2000 toteutettuun ohjelma-apuun demokratia- ja ihmisoikeussektorille 
sekä vuonna 2000 alkaneisiin, paikallisen yhteistyön määrärahan puitteissa tuettuihin 
hankkeisiin, jotka jatkavat demokratia- ja ihmisoikeussektorin ohjelma-apua. 
Hankkeet ovat olleet miltei järjestäen kansalaisjärjestöhankkeita, mutta joukkoon 
mahtuu myös valtiollisia, viralliseen oikeuslaitokseen kuuluvia tutkivia virastoja, 
kuten korruption vastainen komissio, ihmisoikeuskomissio ja oikeudellisen 
kehityksen komissio (Law Development Commission, LDC).  
Painotukset eri teemojen välillä ovat eri vuosina vaihdelleet. Ohjelma-apu 
demokratia- ja ihmisoikeussektorille keskittyi nimensä mukaisesti demokratian ja 
ihmisoikeuksien edistämiseen, kun taas PYM-hankkeissa on ollut enemmän 
vaihtelua ihmisoikeuksien, demokratian, hyvän hallinnon, oikeusvaltion, 
yksityissektorin edistämisen ja kulttuuriyhteistyön välillä. Oikeusvaltion edistäminen 
on PYM-hankkeissa ollut itsenäinen teema vuosina 2004–2006. Muina vuosina 
samoja oikeusvaltion edistämiseen tähdänneitä projekteja on toteutettu milloin 
demokratian, ihmisoikeuksien tai hyvän hallinnon kategorioiden puitteissa. Suomi on 
johdonmukaisesti kehityspoliittisen linjanvedon tasolla299 katsonut, että PYM-
hankkeet ovat sopiva instrumentti demokratian, ihmisoikeuksien ja hyvän hallinnon 
edistämiseksi. Myös vuonna 2002 Sambian PYM:stä tehdyssä väliarvioinnissa 
todettiin, kuinka PYM tarjoaa tärkeän instrumentin demokratian, ihmisoikeuksien ja 
hallinnon edistämiseksi.300 
Ihmisoikeuksien, demokratian ja hyvän hallinnon edistämiseksi käydään 
hallituksen kanssa dialogia. – – Tuki kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseksi on 
299  Ulkoministeriö 2004, 16 
300 Terhi Lehtinen ja Honorine Moyoyeta: Mid-term evaluation of the Finnish local cooperation fund in 
Zambia, October 2002, s. 21. Sambia, paikallisen yhteistyön määräraha 2001–2012, UM/5336, 93.30 
(UMA). 
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ensiarvoista. Näiden asioiden edistämiseen paikallisen yhteistyön määräraha on 
soveltuva instrumentti.301 
Aineiston analyysin perusteella PYM-hankkeet voidaan jakaa kolmeen oikeusvaltion 
kannalta relevanttiin osa-alueeseen: i) oikeuden saatavuuden edistämiseen 
ii) kansalaiskasvatuksen avulla edistettävään kansalaisten parempaan oikeudelliseen 
tietoisuuteen sekä iii) lainsäädännön kehittämiseen ja julkisen vallan lainalaisuuden 
lisäämiseen kansalaisjärjestöjen ”vallan vahtikoira”-asemaa ja lobbaustoimintaa 
vahvistamalla. Tavoitteiden kannalta useat hankkeet ovat kuitenkin olleet sekoitus 
näitä kaikkia osa-alueita. 
Oikeuden saatavuus Sambiassa ei ole itsestäänselvyys ja vain marginaalisella osalla 
kansalaisista on mahdollisuus hakea oikeutta tuomioistuinten kautta. Konkreettisille 
oikeuden saatavuutta lisänneille hankkeille onkin ollut kysyntää, sillä 
tuomioistuimien ja etenkään perinteisten oikeuksien tilanne maassa ei ole mitenkään 
ruusuinen. 1990-luvulla Lusakan suurlähetystö raportoi, että: 
Tuomariston avustamista ovat moni avunantaja niin ikään harkitsemassa. 
Vaikeutena lienee se, että tuomaristolta puuttuu lähes kokonaan infrastruktuuri 
huonekaluista, kynistä ja oikeussaleista lähtien joten kunnollisten hankkeiden alulle 
laittaminen tuntuu lähes mahdottomalta.302 
Vuonna 1998 Suomi solmi hankesopimuksen Sambian oikeusministeriön kanssa 
tuomariston tukemisesta. Hankkeen kunnianhimoisena tavoitteena oli tehokkaamman 
ja laadukkaamman oikeusjärjestelmän luominen ja 500 000:lla Suomen markalla  
(n. 84 000 euroa) tuomaristo sai hankittua tietokoneita ja huonekaluja istuntosaleihin 
sekä 730 polkupyörää asiakirjojen kuljettamista varten.303 
301 Ulkoministeriö, eteläisen Afrikan yksikkö, ALI-43 (Eeva-Maria Vuorenmaa) 7.7.2005: Suomen ja 
Sambian yhteistyöneuvottelut vuonna 2005, neuvottelujen mandaattiluonnos 24.5.2005, s. 3. Sambia-
Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 (UMA). 
302 Telekopiosanoma Lusakan suurlähetystöstä (Marianne Bergström) ulkoministeriöön 21.11.1997: 
Sambia-yhteistyö komissioiden ja tuomariston kanssa – tilannearvio. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, 
yleistä 1988–2000, UM/746, 93.10 (UMA). 
303 Agreement on Finnish Support to the Judiciary between the Government of Finland, through the 
Embassy of Finland in Lusaka and the Judiciary, falling under the Ministry of Legal Affairs of the 
Government of Zambia, 26.6.1988. Sambia, ohjelma-apu / demokratia- ja ihmisoikeussektorin 
tukeminen, UM/5239, 93.20 (UMA).  
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Suomen Lusakan suurlähetystön raporteissa oikeuden saatavuuteen liittyviä ongelmia 
on selitetty virallisen oikeuslaitoksen resurssien ja koulutustason heikkoudella sekä 
yleisenä korruptoituneisuutena. Virallisten tuomioistuinten ongelmat ovat toki 
merkittäviä, mutta kansalaisten kannalta suurimmat haasteet liittyvät perinteisiin 
oikeuksiin, sillä arviolta 80 % sambialaisista kääntyy tarpeen mukaan ensisijaisesti 
niiden puoleen. Perinteisten tuomioistuinten henkilökunta on itseoppinutta ja 
esimerkiksi ajantasaista lainsäädäntöä koskeva koulutustaso on huomattavan 
puutteellinen. Oikeuden saatavuutta edistäneet PYM-hankkeet ovatkin pureutuneet 
etenkin perinteisen oikeuden rakenteellisiin ongelmiin kansalaisten näkökulmasta 
katsottuna, ja niiden tavoitteena on ollut kansalaisten oikeusturvan ja 
oikeudenmukaisuuden lisääminen. Tavoitteisiin on pyritty tukemalla konkreettista 
oikeusapua ja -neuvontaa antaneita kansalaisjärjestöjä sekä parantamalla perinteisten 
tuomioistuinten toimintaedellytyksiä.  
Keskeiseksi ongelmaksi on koettu etenkin naisten huono asema paikallisissa 
tuomioistuimissa, sillä vaikka naisten oikeudet on kirjoitetussa lainsäädännössä 
otettu huomioon, eivät perinteiset tuomioistuimet sitä välttämättä noudata. Naisten 
asema on Suomelle ihmisoikeuskysymys, ja Suomi on katsonut, että keskeinen 
vaikutuskanava ihmisoikeuksien toteutumiseksi ja oikeudenmukaisuuden 
lisäämiseksi on oikeuslaitoksen tehostaminen:  
Lisäksi oikeudenmukaisuuden toteutumista pyritään parantamaan mm. 
tehostamalla oikeuslaitosta. – – Erityisesti poliisin ja oikeuslaitoksen riittämätön 
kapasiteetti sekä molempien instituutioiden korruptoituneisuus vaikuttavat siihen, 
että sitoumuksista huolimatta ihmisoikeusrikkomukset ovat vielä yleisiä. Vaikka 
oikeuslaitoksen itsenäisyys on taattu perustuslaissa, ei se aina toteudu 
käytännössä.304 
Esimerkiksi ”Justice for Widows and Orphans Project” (JWOP) -hanketta tukemalla 
on yritetty parantaa leskien ja orpojen asemaa ajamalla muutoksia perinteisiin 
perintöoikeudellisiin käytäntöihin, joiden mukaan perheen omaisuus siirtyy miehen 
304 Suomen suurlähetystö Lusaka (Anne Kanene) 15.11.2004: lisämäärärahaesitys paikallisen yhteistyön 
määrärahasta vuosille 2005–2006; s. 3. Sambia, paikallisen yhteistyön määräraha, UM/5336, 93.30 
(UMA). 
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kuoleman jälkeen tämän perheelle jättäen lesken ja lapset puille paljaille.305 Naisten 
asemaa on pyritty edistämään myös ”Mansa District Women’s Development 
Association” -hankkella, jonka tekemän oikeusapu- ja ihmisoikeustyön tavoitteena 
on ollut naisten oikeudellisen aseman parantaminen maaseudulla. Myös vankien 
asemaa on edistetty Rainbow Monitors -järjestön ”Prison Outreach” -hankkeella, 
jonka tarkoituksena oli paitsi kouluttaa vankeja ihmisoikeuskysymyksistä, myös 
painostaa hallitusta säätämään lakeja, jotka ottaisivat paremmin huomioon 
esimerkiksi raskaana olevien vankien ja heidän lastensa aseman.306 Suomi on myös 
tukenut Law Development Commissionia (LDC), jolle osittain PYM:stä tehdyn 
väliarvioinnin suosituksesta myönnettiin vuonna 2002 tukea paikallisten 
tuomioistuinten oikeudenjakamista tarkastelevaan tutkimukseen. Hankkeen 
tarkoituksena oli selvittää, kuinka oikeudenmukaista ja tehokasta oikeudenjakaminen 
oli ja miten tuomioistuimissa kohdeltiin etenkin naisia, orpoja ja lapsia. Projektin 
lopuksi oli myös tarkoituksena esittää suosituksia Sambian oikeusministeriölle siitä, 
miten paikallisten tuomioistuinten menettelytapoja ja laatua tulisi jatkossa 
kehittää.307 
Yhteistä PYM:n puitteissa rahoitetuille oikeuden saatavuutta parantaneille hankkeille 
näyttäisikin olevan, että ne ovat keskittyneet etenkin marginaalisten ryhmien 
oikeusturvan parantamiseen, kuten seuraavan hanke-esityksen tavoitteista ilmenee: 
Erityisesti maaseudun väestön ja naisten tietämyksen ja vaikutusmahdollisuuksien 
lisääminen oikeudellisissa kysymyksissä. Paikallisten tuomioistuinten kapasiteetin 
kohentaminen oikeudenmukaisempaan toimintaan ja päätöksentekoon.308   
305 Suomen Lusakan suurlähetystön kirje ulkoministeriölle koskien Sambia/demokratiamäärärahat/orvot ja 
lesket (JfW) 30.10.2000. Sambia, ohjelma-apu / demokratia- ja ihmisoikeussektorin tukeminen, 
UM/5239, 93.20 (UMA). Ulkoministeriö, kehitysyhteistyöosasto, lausunto 27.9.2000: Sambia – 
paikallisen yhteistyön määrärahat – ihmisoikeus- ja demokratiamäärärahat, s. 2. Sambia, paikallisen 
yhteistyön määräraha, UM/46174, 93.30 (UMA). 
306 Agreement on Finnish Support to the Rainbow Monitors for their “prison outreach project” 24.6.2008, 
s.2. Sambia, paikallisen yhteistyön määräraha, UM/5336, 93.30 (UMA) 
307 Terhi Lehtinen ja Honorine Moyoyeta: Mid-term evaluation of the Finnish local cooperation fund in 
Zambia, October 2002, s. 29. Sambia, paikallisen yhteistyön määräraha, UM/5336, 93.30 (UMA). 
Telekopiosanoma Lusakan suurlähetystöstä (Pertti Anttinen) ulkoministeriölle 16.12.2002: Sambia: 
paikallisten tuomioistuinten toimintaa ja menettelytapoja arvioiva projekti s. 2. Sambia, paikallisen 
yhteistyön määräraha, UM/5336, 93.30 (UMA). 
308 Ulkoministeriö, eteläisen Afrikan yksikkö ALI-43: hanke-esitys 12.12.2005; Lusakan suurlähetystön 
paikallisen yhteistyön määräraha, liite PYM:in temaattisesta jakautumisesta, s. 1. Sambia, paikallisen 
yhteistyön määräraha, UM/5336, 93.30 (UMA). 
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Marginaalisten ryhmien aseman korostuminen oikeuden saatavuutta ja 
oikeudenmukaisuutta koskevissa diskursseissa ei ole yllättävää, sillä vähemmistöjen 
asema on ollut esillä Suomen kehityspolitiikassa etenkin 2000-luvulla. Lisäksi 
esimerkiksi Samuli Seppäsen huomion mukaan ”Nykyiselle oikeusajattelulle on 
ominaista identiteettien muodostaminen ja niiden käyttäminen vaatimusten 
perustana.” Seppäsen mukaan ”aikamme kehityspolitiikassa oikeudellisten 
vaatimusten perustana ovat identiteetit kuten ’naiset’, ’lapset’, ’alkuperäiskansat’ ja 
jopa ’vangit’”.309  
Vaikka hankkeissa näkyy developmentalistinen halu vaikuttaa marginaalisten 
ryhmien oikeuksien parempaan toteutumiseen, on moniin hankkeisiin sisältynyt 
myös hallinnon lainalaisuutta ja demokraattista vastuuta edistäviä tavoitteita. Tätä on 
edistetty myös tukemalla esimerkiksi oikeuslaitokseen kuuluvien tutkivien virastojen 
toimintaa. Virastojen hankkeiden rahoitus on tukenut luvussa 5.2.1 käsiteltyjä, 
poliittisen dialogin kautta esitettyjä vaatimuksia niiden aseman ja itsenäisyyden 
parantamisesta. Esimerkiksi korruption vastainen komissio on PYM:n puitteissa 
saanut tukea kampanjaan, jonka tavoitteena oli kansalaisten tietoisuuden lisääminen 
korruptiosta tuottamalla ja lähettämällä radio-ohjelmia korruption syistä ja 
seurauksista.310 
Lisäksi konkreettisen oikeusavun tarjoamisen ohella myös monet 
kansalaisjärjestöhankkeet ovat sisältäneet ns. kansalaiskasvatuskomponentin, jonka 
tarkoituksena on ollut ”yleisen tietoisuuden” lisääminen yhteiskunnallisesti tärkeistä 
aiheista. Esimerkiksi 1990-luvun lopulla ohjelma-avun tavoitteena oli, että 
”kansalaisyhteiskunnan tietoisuus oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan kohoaa”,311 
sillä Suomen mukaan ”harva kansalainen tuntee lailliset oikeutensa” Sambiassa.312 
Jopa näennäisesti konkreettista oikeusapua ihmisille tarjoavilla projekteilla on ollut 
309 Seppänen 2007, 233 
310 Agreement on Finnish Support to the Anti-Corruption Commission (ACC) for awareness raising, 
29.9.1997, s. 1. Sambia, ohjelma-apu / demokratia- ja ihmisoikeussektorin tukeminen 1996–2000, 
UM/5239, 93.20 (UMA). 
311 Ulkoministeriö, Afrikan ja Lähi-Idän linja ALI-43 (Lasse Parkkali): hankekuvaus 12.5.1999. Sambia, 
ohjelma-apu / demokratia- ja ihmisoikeussektorin tukeminen 1996–2000, UM/5239, 93.20 (UMA). 
312 Ulkoministeriö, kehitysyhteistyömäärärahat, varainmyöntöpäätösehdotus 5.12.2003: Sambia, paikallisen 
yhteistyön määräraha (lisämääräraha), s. 1. Sambia, paikallisen yhteistyön määräraha, UM/5336, 93.30 
(UMA). 
                                                 
100 
myös valtioon paineita kohdistava tehtävänsä. Hankkeisiin on sisällytetty 
kansalaisten tietoisuutta parantavia osa-alueita, joiden tarkoituksena on ollut saada 
kansalaiset esittämään valtiota kohtaan oikeuksiensa toteutumista koskevia 
vaatimuksia ja muutoksia lainsäädäntöön. PYM-hankkeiden tavoitteena näyttäisikin 
olevan oikeuksien toteutumisen parantamisen ohella saada myös ihmiset itse 
vaatimaan oikeuksiensa parempaa toteutumista. 
Kansalaiskasvatusta tehneitä järjestöjä, kuten Focus on Democracy:a, tuettiin jo 
1990-luvulla demokratia- ja ihmisoikeussektorille myönnetyn ohjelma-avun 
määrärahoista. Hankkeen tarkoituksena oli radio-ohjelmien lähettämisen avulla lisätä 
“sambialaisten ihmisten oikeudellista ja poliittista tietoisuutta hegemonian ja 
totalitääristen hallitusten vastustamisen näkökulmasta”.313 Myös myöhemmät PYM-
hankkeet ovat kansalaiskasvatuksen ja valistuksen keinoin pureutuneet tiedon 
puutteeseen ja osa hankkeista on keskittynyt demokratian perusperiaatteista ja 
kansalaisten perusoikeuksista tiedottamiseen, usein parlamentti- ja paikallisvaalien 
alla, jolloin Suomen tavoitteena on ollut tukea demokratiaa muun muassa 
äänestysaktiivisuuteen kannustamalla. PYM-varoista on rahoitettu muun muassa 
laajaa arvostusta nauttivaa Inter African Network for Human Rights and 
Development:ia (Afronet). Afronetin tuen tarkoituksena on ollut lisätä järjestön 
kykyä vaikuttaa demokraattisten instituutioiden kapasiteettiin hyvään hallintoon ja 
ihmisoikeuksiin liittyvissä kysymyksissä sekä luoda ”ihmisoikeuskysymyksistä 
tietoinen kansalaisyhteiskunta”.314 
Kolmas esimerkki on aiemmin mainittu kansalaisjärjestöjen koalitio Oasis Forum, 
johon kuuluvaa Law Association of Zambiaa Suomi on tukenut. LAZ:lla on 
viimeisten kymmenen vuoden aikana ollut huomattava vaikutus maan politiikkaan. 
Se on yksi Oasis Forumin perustajajärjestöistä yhdessä eräiden kristillisten ja 
naisjärjestöjen kanssa. Vuonna 2001 Oasis Forumin onnistui tehdä tyhjäksi Chiluban 
313 Agreement on a Finnish contribution to the focus on democracy for the production and presentation of a 
radio programme in all the local languages for the civic awareness campaign 5.9.1996. Sambia, 
ohjelma-apu / demokratia- ja ihmisoikeussektorin tukeminen 1996–2000, UM/5239, 93.20 (UMA). 
Käännös kirjoittajan.  
314 Agreement on Finnish support to the Zambia Human Rights Support Programme (3 year funding 
proposal) by Inter African Network for Human Rights and Development, 18.6.1999, s. 1. Sambia, 
ohjelma-apu / demokratia- ja ihmisoikeussektorin tukeminen 1996–2000, UM/5239, 93.20 (UMA). 
                                                 
101 
aikeet muuttaa maan perustuslakia niin, että Chiluban kolmas valtakausi olisi 
mahdollistunut. Oasis Forum on sittemmin keskittynyt laillisuuden edistämiseen, 
lainsäädännön uudistamiseen, tasa-arvon lisäämiseen, vallankäytön vastuullisuuden 
ja julkisuuden parantamiseen.315 Forumilla on myöhemmin arvioitu olleen myös 
paljon sananvaltaa perustuslain uudistusprosessissa.316  
Oasis Forumin tarkoituksena tulee olemaan laillisuuden edistäminen, 
lainsäädännön uudistaminen, tasa-arvon lisääminen, vallan käytön vastuullisuuden 
ja julkisuuden parantaminen. Presidentin vallan kaventaminen, vallan käytön 
hajauttaminen sekä puolueiden välisen yhteistyön lisääminen ovat keskeisiä 
tavoitteita.317 
PYM-hankkeista tehdyn analyysin perusteella voi todeta, että Suomi uskoo 
kansalaisjärjestöjen kautta toiminnallistetulla kansalaisyhteiskunnalla olevan hyvät 
valmiudet painostaa julkista hallintoa parantamaan demokraattista päätöksentekoa, 
oikeusvaltion periaatteiden kunnioitusta, lainsäädännön kehittämistä sekä 
ihmisoikeuksien edistämistä. Suomi on johdonmukaisesti tukenut tätä tuomalla 
kansalaisyhteiskunnan asemaa koskevia kysymyksiä esiin myös poliittisessa 
dialogissa hallituksen kanssa. Vaatimuksia julkisen hallinnon avoimuuden ja 
läpinäkyvyyden lisäämisestä on perusteltu nimenomaan sillä, että 
kansalaisyhteiskunta pystyisi paremmin valvomaan hallinnon toimia. Suomi on 
edellä käsitellyssä poliittisessa dialogissa tuonut myös Sambian valtionhallinnon 
tasolla esiin, kuinka tärkeä kansalaisjärjestöjen rooli esimerkiksi 
köyhyydenvähentämisstrategian luonnostelussa on.318 Jopa oikeushallinnon 
uudistusten tulisi Suomen mukaan olla kansalaisyhteiskuntaa osallistavia:  
Ministeriössä on juuri valmistunut laaja selvitys oikeusjärjestelmästä ja sen 
hallinnosta. Selvityksen perusteella uudistuksiin ollaan ryhtymässä luomalla 
315 Telekopiosanoma 13.11.2001 Lusakan suurlähetystöstä ulkoministeriöön koskien Sambia; esitys 
vuosien 2002 ja 2003 paikallisen yhteistyön (PYM) määrärahojen käyttämiseksi, 2. versio, s. 3. Sambia, 
paikallisen yhteistyön määräraha 2001–2012, UM/5336, 93.30 (UMA). 
316 Suomen ja Sambian yhteistyöneuvotteluita valmisteleva keskustelutilaisuus 16.5.2005, taustamuistio, 
s. 4. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 (UMA).  
317 Telekopiosanoma 13.11.2001 Lusakan suurlähetystöstä ulkoministeriöön koskien Sambia; esitys 
vuosien 2002 ja 2003 paikallisen yhteistyön (PYM) määrärahojen käyttämiseksi, 2. versio, s. 4. Sambia, 
paikallisen yhteistyön määräraha 2001–2012, UM/5336, 93.30 (UMA). 
318 Ulkoministeriö, Afrikan ja Lähi-Idän linja ALI-43 17.5.2004: Suomen ja Sambian yhteistyöneuvottelut 
5.-6.5.2004; pöytäkirja. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 2001–, UM/2018, 93.10 (UMA). 
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puitteet oikeushallinnon parantamiseksi. – – Muutostyössä kansalaisjärjestöt 
muodostavat tärkeän osatekijän.319 
Suomen näkemys kansalaisjärjestöjen keskeisestä asemasta oikeusvaltion, 
demokratian ja ihmisoikeuksien edistämisessä on yhteneväinen EU:n 
kehityspolitiikan kanssa, jossa kansalaisyhteiskunnan merkitys on Crawfordin 
mukaan korostunut.320 Näin ollen myös Suomen tukemien PYM-hankkeiden logiikka 
näyttäisi perustuvan kylmän sodan jälkeen yleistyneeseen näkemykseen 
kansalaisyhteiskunnasta, jolla Eaden mukaan on toisaalta itsenäinen rooli ”vallan 
vahtikoirana”, mutta myös tarvittavat kyvyt ja verkostot tiedottaa kansalaisille heille 
kuuluvista poliittisista oikeuksista ja näin edistää demokratisoitumista.321 Tämä on 
ollut Suomelle myös julkilausuttu tavoite, sillä esimerkiksi PYM:n vuoden 2010 
vuosiraportissa todetaan, kuinka ”kansalaisyhteiskunnan ja sen watchdog-roolin 
tukeminen on erityisen tärkeätä”.322 
Kansalaisjärjestöyhteistyö on vakiinnuttanut paikkansa kylmän sodan jälkeisessä 
kehitysyhteistyössä. Avunantajat uskovat, että sen avulla on mahdollista paikata 
aukkoja, joita heikoilta valtioilta jää. Sambian kaltaisessa maassa, jossa 
paikallishallinto on miltei olematonta, kansalaisjärjestöjen uskotaan pystyvän 
toimimaan välittäjinä kansalaisyhteiskunnan ja valtion välillä sekä parantamaan 
kansalaisten tietoisuutta omista oikeuksistaan ja kykyä vaatia niiden toteutumista. 
Tälle työlle on myös Sambiassa ollut vahvat perusteet, sillä valtionhallinnon 
suhtautumien kansalaisjärjestöihin ei Burnellin mukaan ole historiallisesti ollut kovin 
sallivaa ja esimerkiksi vuonna 1999 hallitus Chiluban aloitti kansalaisjärjestöjen 
toimintaa säätelevän lainsäädännön kehittämisen.323 
Sambian kanssa toteutetussa kehitysyhteistyössä kansalaisjärjestöjä käytetään 
synonyyminä kansalaisyhteiskunnalle. Mutta vastaako muutamille 
319 Ulkoministeriö, Afrikan ja Lähi-Idän linja ALI-43 (Lasse Parkkali): keskustelumuistio 25.3.1999: 
osastopäällikkö Glen Lindholmin keskustelu Sambian lakiasiain ministeriön kansliapäällikön rva E.V. 
Jhalan kanssa 11.2.1999. Sambia-Suomi, kehitysyhteistyö, yleistä 1988–2000, UM/746, 93.10 (UMA). 
320 Crawford 2006, 139 
321 Eade 2000, 10 
322 Suomen suurlähetystö Lusaka (Anu Ala-Rantala) 1.4.2011: Lusakan suurlähetystön paikallisen 
yhteistyön määrärahojen vuosiraportti 2010, s. 1. Sambia, paikallisen yhteistyön määräraha 2001–2012, 
UM/5336, 93.30 (UMA). 
323 Burnell 2001, 137 
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kansalaisjärjestöille annettu tuki tavoitetta vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa? 
Esimerkiksi Jeremy Gould on kysynyt tätä pohtiessaan Oasis Forumin saavutuksia 
Sambian poliittisen kurssin kääntämisessä, kun se vuonna 2001 teki tyhjäksi 
Chiluban aikeet jatkaa kolmannelle kaudelle perustuslainmuutoksen turvin. Gould 
huomauttaa oikeutetusti, että Oasis Forumiin kuuluvan, Suomen aikanaan tukeman 
LAZ:n jäsenet ovat pääasiassa korkeasti koulutettuja, hyvin toimeentulevia 
Lusakalaisia, joiden kosketuspinta esimerkiksi maaseudun köyhiin on olematon.324 
Miten tällainen järjestö voi perustellusti edustaa kansalaisyhteiskuntaa varsinkin kun 
otetaan huomioon Sambiassa olevat korkeat luokkaerot, jotka karkeasti sanottuna 
leikkaavat kuilun kaupunkien ja maaseudun väestön välille? 
Kysymys on keskeinen myös muiden kansalaisjärjestöhankkeiden kohdalla. Suomen 
oikeusvaltion kannalta relevantti tuki näyttäisi olleen keskittynyt muutamalle 
demokratian ja ihmisoikeuksien edistämiseen keskittyvälle kansalaisjärjestölle, joita 
esimerkiksi Burnellin mukaan on Sambiassa verrattain vähän. Tärkeimpiä 
demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion edistämisen saralla ovat lusakalaiset 
Inter-Africa Network for Human Rights and Development (Afronet), Legal 
Resources Foundation (LRF) ja Foundation for Democratic Process (FODEP).325 
Niiden tehtävänä on konkreettisten apuhankkeiden koordinoinnin ohella tarjota 
kansalaiskasvatusta hyvää hallintoa, demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskettavista 
kysymyksistä sekä toimia julkisen vallan vahtikoirina. Nämä ovat kaikki järjestöjä, 
joiden asema on vakiintunut jopa niin vahvaksi, että Suomikin on ollut huolissaan 
niiden elitistisestä asemasta:  
FODEPia ja Afronetia tukevat monet muutkin donorit. Kannattaisiko siis yrittää 
keksiä jotain uutta? Järjestöapu on jo nyt synnyttämässä järjestöeliittiä, jossa 
toiminnan johtajan (esim. TI [Transparency International] Zambia) palkka on 
parhaimmillaan 1500 USD eli kuusitoistakertainen valtion sairaanhoitajaan 
verrattuna. Järjestöavulla on rajansa.326 
324 Gould 2006, 929–930 
325 Burnell 2001, 136 
326 Telekopiosanoma Lusakan suurlähetystöstä (Leo Olasvirta) ulkoministeriöön 23.3.2001 koskien Sambia; 
paikallisen yhteistyön määrärahan (PYM) suunnittelumissio. Sambia, paikallisen yhteistyön määräraha 
2001–2012, UM/5336, 93.30 (UMA). 
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Oikeusvaltiointerventioissa, kuten muissakin kehitysinterventioissa 
hankerahoituspäätöksen voi karrikoidusti todeta olevan donorin vallan käyttöä 
kumppanuuden ja osallistavuuden ideaaleista huolimatta. Myös kansalaisjärjestöjen 
rahoituksessa on rajoitettujen määrärahojen puitteissa näin ollen kyse tiettyjen 
järjestöjen tukemisesta toisten kustannuksella. Kansalaisjärjestöjen tuleekin olla 
responsiivisia donoreiden rahoituspäätöksille ja niiden prioriteeteille ja mikäli tietyn 
järjestön koko toiminta ja rahoitus ovat riippuvaisia ulkopuolisesta rahoituksesta, jää 
epäselväksi, mikä on niiden todellinen mahdollisuus edustaa kansalaisyhteiskuntaa 
kattavasti. 
5.3 LAILLISUUTTA, VALLAN JAKOA JA OIKEUDEN SAATAVUUTTA 
Tämän luvun tarkoituksena on ollut vastata siihen, miten oikeusvaltiota on Suomen 
ja Sambian välisessä kehitysyhteistyössä edistetty ja miten oikeusvaltiointerventio on 
ollut linjassa Suomen kehityspoliittisen tavoitteenasettelun kanssa. Keskeiset kanavat 
oikeusvaltion edistämiseksi ovat olleet maiden välinen poliittinen dialogi, myös 
käytännössä testattu avun poliittinen ehdollistaminen, suora köyhyydenvähentämisen 
budjettituki sekä hankemuotoinen kansalaisjärjestöyhteistyö. Koska tarkastelun 
kohteena oli lopulta vain tarkasti rajattu osa Sambian kanssa tehtyä yhteistyötä, ei 
tämän tutkielman puitteissa ole mahdollista vastata siihen, miten oikeusvaltiota on 
muilla kehitysyhteistyön sektoreilla mahdollisesti läpileikkaavana tavoitteena 
edistetty. Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa on esitetty tiivistetysti 
oikeusvaltion edistämisen logiikat edellä käsitellyissä interventiomuodoissa.  
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Taulukko 3. Oikeusvaltion edistämisen logiikat Suomen kehitysyhteistyössä 
Sambiassa 
 Kehityspolitiikan 
suunnittelu ja 
poliittinen dialogi 
Suora budjettituki Paikallisen yhteistyön määräraha (PYM) 
Intervention 
kehitystavoite 
Demokratian 
vahvistaminen, 
yksityissektorin 
toimintaedellytykset 
Laaja 
yhteiskunnallinen 
kehitys 
Demokratian 
vahvistaminen ja 
ihmisoikeuksien 
toteutumisen 
edistäminen 
Välitavoite Korruption kitkeminen 
ja hyvä hallinto (ml. 
hallinnon 
läpinäkyvyys) 
Hyvä hallinto Oikeudellinen 
valtaistuminen 
(oikeuden saatavuus, 
tasa-arvo 
oikeuslaitoksessa), 
kansalaisyhteiskunnan 
painostus valtiota 
kohtaan 
Oikeusvaltio-
intervention 
sisältö 
Hallinnon 
lainalaisuuden ja vallan 
jaon edistäminen 
tuomioistuinten ja 
tutkivien virastojen 
itsenäistä asemaa ja 
toimintaedellytyksiä 
parantamalla  
Budjettituen 
perusperiaatteiden 
toteutumisen seuranta, 
poliittinen dialogi 
Oikeusapu, perinteisten 
tuomioistuinten 
toimintaedellytysten 
parantaminen, 
kansalaiskasvatus, 
lobbaus 
Mikäli oikeusvaltiointerventiota arvioidaan suhteessa oikeusvaltion perusteluihin 
Suomen kehityspolitiikassa, ovat intervention sisältö ja tavoitteenasettelu linjassa 
Suomen julkisten kehityspoliittisten tavoitteiden kanssa. Oli kyse sitten korkean 
tason poliittisesta dialogista tai kansalaisjärjestöjen kanssa toteutetusta yhteistyöstä, 
oikeusvaltion vahvistamisen ylimpänä tavoitteena on ollut demokratian ja 
ihmisoikeuksien edistäminen. Oikeusvaltion toimintaa on arvotettu ensisijaisesti sen 
merkityksellä demokratian vahvistumiselle sekä ihmisoikeuksien ja 
oikeudenmukaisuuden toteutumiselle. Koska markkinataloutta, kauppaa ja 
investointeja koskevat diskurssit ovat aineistossa vähemmistönä, voidaan aineiston 
perusteella todeta, että Suomen näkökulma oikeusvaltioon Sambiaan kohdistuneessa 
kehitysinterventiossa on jo 1990-luvulta alkaen ollut näennäisen itseisarvoinen, 
mikäli analyysin tuloksia tulkitaan suhteessa luvussa 3.2 esitettyyn väittämään, jonka 
mukaan ”ihmisoikeusnäkökulmasta oikeusvaltio on itseisarvo”. Julkilausutut 
106 
perustelut oikeusvaltion oletetuista välineellisistä hyödyistä talouskasvulle ovat 
parhaimmillaankin marginaaliset.  
Sambialle esitetyissä oikeusvaltion vahvistamiseen liittyvissä toiveissa korostuvat 
kuitenkin voimakkaasti hyvä hallinto ja korruption vastainen toiminta. Vaikka 
talouskehitys ja yritysten toimintaedellytykset eivät olekaan intervention keskiössä, 
antavat hyvän hallinnon diskurssit viitteen niiden keskeisyydestä myös Suomen 
kehitysyhteistyön tavoitteissa. Kuten luvussa 3.1 esitin, hyvän hallinnon käsitteen 
määritelmään sisältyy voimakas markkinatalouspainotus, vaikka myös ihmisoikeudet 
ja demokraattinen päätöksenteko olisi sisällytetty siihen. Myös luvussa 4 esittämäni 
analyysi oikeusvaltion perusteluista Suomen kehityspolitiikassa vahvistaa tämän 
näkemyksen.  
Vaatimukset korruption torjumiseksi kielivät myös Suomen omista, 
instrumentaalisista intresseistä: vaikka korruption todetaan julkilausutusti 
heikentävän köyhyydenvähentämispyrkimyksiä, on myös avunantajan oman intressin 
mukaista, etteivät sen antamat kehitysyhteistyövarat päädy epätarkoituksenmukaisiin 
kohteisiin. Näin ollen oikeuden saatavuutta ja oikeudenmukaisuuden lisäämistä 
koskevien developmentalististen tavoitteiden lisäksi oikeusvaltiointerventiolla on 
myös oma, Suomen etua palveleva instrumentalistinen tehtävänsä. Ja kuten luvussa 
4.1 totesin, uutta arvoperusteista kehityspolitiikkaa leimaa toisaalta kumppanuuden 
ihanne, mutta yhtä tärkeää on, että yhteistyötä tehdään vain niiden kanssa, jotka ovat 
sitoutuneet Suomen näkökulmasta oikeanlaiseen politiikkaan.  
Oikeusvaltiointerventio Sambiassa on ollut kaksisuuntainen ja se on kohdistunut sekä 
kansalaisyhteiskuntaan oikeuksien vaatijana että valtioon ja sen instituutioihin 
oikeuksia koskevien vaatimusten kohteena. Kun tarkastellaan poliittiseen dialogiin 
perustuvaa interventiota oikeusvaltion näkökulmasta, näyttäisi Suomi korostavan 
hallinnon lainalaisuutta ja vallan jakoa, kun taas kansalaisjärjestöyhteistyössä 
korostuvat oikeuden saatavuus, tasa-arvo oikeuslaitoksessa sekä hallinnon 
lainalaisuuden lisääminen. Toisaalta myös kansalaisjärjestöyhteistyön tavoitteena on 
ollut hallinnon lainalaisuuden lisääminen. Kansalaisjärjestöjä on tuettu paitsi 
parantamaan oikeuden saatavuutta, myös monitoroimaan valtion toimintaa sekä 
edistämään kansalaisten kykyä vaatia oikeuksiensa parempaa toteutumista. Mutta 
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mikäli kansalaisyhteiskunnan asema ja kansalaisten oikeuden saatavuus ovat olleet 
niin tärkeitä tavoitteita, kuin miltä ne aineiston ja tuettujen hankkeiden analyysin 
perusteella vaikuttavat, miksi tämä ei heijastu myös poliittisessa dialogissa? 
Hallinnon rooli oikeuden saatavuuden edistämisessä on kuitenkin melko keskeinen 
kysymys, sillä se on vastuussa esimerkiksi tuomioistuinten toimintaedellytyksien 
turvaamisesta. 
Sambiaan kohdistuneen oikeusvaltiointervention voi lopulta tulkita vastaavan 
Thomas Carothersin tekemän luokittelun mukaan kolmatta, eli syväluotaavinta 
interventiomuotoa, jonka tavoitteena on saada aikaan rakenteellisia uudistuksia ja 
vahvistaa valtiollisen vallankäytön oikeudellisia perusteita. Keskeinen päämäärä 
näille makrotason interventioille on Carothersin mukaan vallanjaon tehostaminen, 
oikeuslaitoksen itsenäisyyden parantaminen sekä sen suojaaminen poliittiselta 
ohjaukselta.327 Oikeuslaitoksen ja tuomioistuinten asema ovat molemmissa 
interventiomuodoissa korostetusti esillä. Suomi on toivonut niiden aseman 
parantamista sekä hyvän hallinnon edistämisen tavoitteen kannalta, mutta myös 
oikeuden saatavuuden ja oikeudenmukaisuuden näkökulmasta katsottuna. Kuten 
edellä esitin, poliittisessa dialogissa oikeuslaitoksen ja tuomioistuinten asemaa on 
perusteltu hallinnon lainalaisuuden lisäämisellä ja korruption kitkemisellä, kun taas 
PYM-hankkeissa tuomioistuinten harteille on kasattu kansalaisten 
oikeudenmukaisuuteen ja ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvä vaatimus. 
Mutta onko tuomioistuinten tehtävä ylipäänsä lisätä yhteiskunnallista 
oikeudenmukaisuutta vai lähinnä pyrkiä takaamaan kansalaisille tasavertainen 
kohtelu lain edessä? Nämä kaksi eivät välttämättä ole keskenään yhteneväisiä, sillä 
tuomioistuimilla kun on mahdollisuus vaikuttaa vain niiden toimivallan alle 
kuuluvien oikeuksien toteutumisessa ja kuten luvussa 3.2 totesin, eivät ne Seppäsen 
ja Peerenboomin mielestä pysty valvomaan esimerkiksi TSS-oikeuksien 
toteutumista. Samuli Seppänen kyseenalaistaa tuomioistuinten toimintaedellytyksien 
parantamisen sillä perusteella, että niihin panostamalla ihmisten oikeudet 
toteutuisivat paremmin.328 Hänen mukaansa oikeudellisella sektorilla on 
327 Carothers 2006, 7–8 
328 Seppänen 2005, 92–93; Peerenboom 2005, 28–29 
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parhaimmillaankin marginaalinen asema maan kehitykselle. Oikeuden hakeminen 
tuomioistuinten kautta on kallista ja aikaa vievää. Jos kansalaisten oikeuksia halutaan 
parantaa, tulisi tavoitteeseen Seppäsen mukaan pyrkiä muilla kuin tuomioistuinten 
asemaa korostavilla keinoilla.329 Seppäsen näkemys on jyrkkä, sillä millä muilla 
keinoin voitaisiin puuttua perintöoikeuksia koskeviin ongelmiin, joiden seurauksena 
lesket ja heidän lapsensa elävät äärimmäisessä köyhyydessä. 
329 Seppänen 2005, 92–93 
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6. OIKEUSVALTIO DEMOKRATIAN JA IHMISOIKEUKSIEN 
EDELLYTYKSENÄ 
Kuten johdannossa esitin, oikeusvaltion rakennus on tänä päivänä koko 
kehityskompleksin tavoite. Oikeusvaltion harteille on kansainvälisissä 
kehitysponnisteluissa asetettu talouskasvun edellytyksenä olevat institutionaaliset 
puitteet, ihmisoikeuksien kunnioituksen ja demokratian toteutuminen, laaja 
turvallisuus sekä konfliktien jälkeinen jälleenrakennus. Näitä kaikkia tarjotaan 
lääkkeeksi hauraiden ja köyhien valtioiden saamiseksi jaloilleen. Modernia 
oikeusvaltioprojektia on kuitenkin verrattu uusimperialismiin tai uuskolonialismiin 
johtuen tavoista, joilla oikeudellisia instrumentteja muun muassa kehitysyhteistyössä 
nykyään käytetään hyväksi. Kehitysrahoituksen ehdollistamisen tavoitteena on 
rakentaa tuomioistuimia, vankiloita sekä tukea tuomaristoa, poliisia ja lakimiehiä. 
Yhteistyö voidaan tarvittaessa keskeyttää ja kehitysapu jää sitä tarvitsevien 
ulottumattomiin, elleivät vastaanottajamaat osoita myös ”kehitystahdoksi” kutsuttua 
sitoutumista perusperiaatteisiin, köyhyyden vähentämiseen, liberaaliin demokratiaan, 
ihmisoikeuksien kunnioitukseen ja oikeusvaltioon. 
Olen tässä tutkielmassa etsinyt tapaustutkimuksen keinoin vastauksia siihen, miten 
oikeusvaltion vahvistamiseen tähtäävää kehitysinterventiota on Suomen 
kehityspoliittisten julkilausumissa perusteltu ja miten oikeusvaltiota edistäviä 
hankkeita on käytännössä Sambian kanssa tehdyssä kehitysyhteistyössä toteutettu. 
Lähdin liikkeelle esittelemällä oikeusvaltiokäsitteen historiaa ja määritelmiä sekä 
erilaisia oikeusvaltioteorioita, jonka jälkeen esittelin tutkielmani teoreettisen 
taustaolettamuksen oikeusvaltion demokraattisista perusteista. Arkistoaineistoa 
tarkastelin teoriaohjaavasti verrattuna luvussa 2 esittelemääni oikeusvaltion 
määritelmään sekä luvussa 3 kartoittamaani tutkimuskirjallisuuteen siitä, miten 
oikeusvaltiointerventioita on kansainvälisissä kehitysdiskursseissa historiallisesti 
oikeutettu.  
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6.1 KENEN OIKEUSVALTIO? 
Julkisten kehityspoliittisten linjausten analyysi osoitti, että Suomen virallinen 
oikeusvaltiodiskurssi näyttäisi eroavan kansainvälisistä perusteluista siinä, että 
taloudellinen kehitys ja investointien houkutteleminen kehitysmaihin eivät muodosta 
projektin perustuksia, sillä oikeusvaltion tärkeyttä kehitysprosessille on 
kehityspolitiikan julkisissa dokumenteissa perusteltu ensisijaisesti sen merkityksellä 
demokratialle ja ihmisoikeuksien kunnioitukselle. Kuten luvussa 4 esitin, 
oikeusvaltio nousi Suomen kehityspolitiikkaan 1990-luvun alussa, kun 
ihmisoikeuksista ja demokratiasta tuli kylmän sodan päätyttyä kehityspolitiikan 
keino ja tavoite. EU-jäsenyys sitoi Suomen kehityspolitiikan tavoitteet yhteisiin 
EU:n määrittelemiin päämääriin, joissa ihmisoikeuksilla, demokratialla ja 
oikeusvaltiolla on vahva asema sekä kehityksen että laajan turvallisuuden 
edellytyksinä. Suomen kehitysyhteistyössä oikeusvaltiointervention tavoitteena on 
ollut vahvistaa demokratiaa maissa, joissa vapaat vaalit tai eliitin poliittinen vastuu 
eivät ole itsestäänselvyys. Vaikka autoritaaristen maiden talouskasvu antaisi aihetta 
vasta-argumenteille, on demokratia itseisarvoisesti merkityksellinen, sillä 
kansalaisten oikeus osallistua itseään koskettaviin päätöksiin on Suomelle tärkeä 
kysymys.  
Analyysi kehitysyhteistyöstä Sambian kanssa osoitti, kuinka oikeusvaltion tehtävä 
myös käytännön kehitysyhteistyössä on kehityspoliittisen tavoitteenasettelun 
mukaisesti ihmisoikeuksien ja demokratian edistäminen. Sambiassa demokratiaa 
uhkaavat ja heikentävät useat tekijät. Maan huonon hallinnon voi kiteyttää 
läpinäkymättömiin päätöksentekoprosesseihin, hallinnon tehottomuuteen, 
korruptioon ja päätöksenteon keskittymiseen pienelle poliittiselle eliitille. Sambian 
kanssa toteutetussa kehitysyhteistyössä oikeusvaltion vahvistamisella on tavoiteltu 
yhtäältä hallinnon lainalaisuuden ja vallan jaon edistämistä, mutta myös kansalaisten 
oikeusturvan parantamista ja oikeudenmukaisuuden toteutumista.  
Oikeusvaltio Suomen kahdenvälisissä suhteissa Sambian kanssa liittyy myös 
kehitysavun edellytyksenä olevaan, maan hallinnon osoittamaan kehitystahtoon, 
jonka mittareina pidetään maan sitoutumista köyhyyden vähentämiseen, 
demokraattiseen prosessiin ja hyvän hallinnon kehittämiseen korruption vastaiset 
toimet mukaan lukien. Kehitystahdon puute sen sijaan murentaa 
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köyhyydenvähentämispyrkimyksiä, demokraattista päätöksentekoa ja kansalaisten 
osallistumista yhteiskunnan toimintaan. On myös avunantajan oman intressin 
mukaista, että sen kehitysapu ei valu kohteisiin, joihin sitä ei ole tarkoitettu. 
Oikeusvaltiolla ja sen instituutioilla on näiden edistämisessä merkittävä rooli, sillä 
toimiva vallanjako ja hallinnon lainalaisuus sitovat valtaapitävien toiminnan lakiin.  
Näennäisesti demokratiaa ja ihmisoikeuksia korostavien oikeusvaltiodiskurssien 
taustalla voi kuitenkin tulkita vaikuttavan globaalin markkinatalouden edistämisen 
tavoitteen. Tätä tukevat myös viimeaikaiset lausumat oikeusvaltion tarjoamista 
puitteista yritystoiminnalle ja kansainvälisille sijoituksille. On myös muistettava, että 
poliittisessa kehityksessä on kyse liberaaleista arvoista, joita on vaikea erottaa niiden 
kanssa käsi kädessä kulkevasta vapaasta markkinataloudesta. Huolimatta 
demokratiaa ja ihmisoikeuksia korostavasta oikeusvaltiopuheesta, ei oikeusvaltiota 
koskevia vaatimuksia voi tulkita ilman tätä taustavirettä.  
Tästä näkökulmasta katsottuna myöskään väittämä oikeusvaltioperiaatteen 
muuttumisesta itseisarvoiseksi kehitystavoitteeksi ei Suomen kehityspolitiikan 
julkilausumien puitteissa ole vielä toteutunut. Kun kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä 
arvioidaan developmentalististen ja instrumentalististen vaikutteiden summana, on 
selvää, että vaikka ihmisoikeudet ja demokratia korostuvatkin Suomen 
oikeusvaltiodiskursseissa, on oikeusvaltiointerventiolla myös vahva 
instrumentalistinen tehtävänsä. Tätä tukee myös analyysin tulos siitä, että Suomi on 
oikeusvaltiointerventiossaan keskittynyt pääasiassa oikeusvaltion institutionaalisiin 
ominaisuuksiin, kuten tuomioistuinten ja hyvän hallinnon elinten 
toimintaedellytyksiin.  
Kuten luvussa 3.2 esitin, sekä Amartya Senin että Kaarlo Tuorin mukaan 
oikeusvaltiota voidaan edistää tehokkaasti vain, mikäli käsitteellinen yhteys löytyy 
muualtakin kuin nimenomaisesti oikeusvaltiota edistävästä interventiosta.330 
Oikeuksien toteutuminen edellyttää, että ihmisillä on myös konkreettinen 
mahdollisuus hyötyä oikeuksistaan. Mikäli perusoikeudet ymmärretään ainoastaan 
negatiivisesti ja keskitytään yksipuolisesti valtion yksilöitä harjoittaman vallan 
330 Sen 2000, 10–11; Tuori 1990, 273–274 
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rajoittamiseen, jää monia oikeuksien toteutumiseen vaikuttavia tekijöitä 
huomioimatta. Keskeisiä ovat juuri edellä mainitsemani TSS-oikeudet, joita ei 
kuitenkaan Suomen oikeusvaltiota koskevissa diskursseissa mainita, sillä interventio 
on kohdistunut ensisijaisesti oikeusvaltion instituutioihin, tuomioistuimiin, tutkiviin 
virastoihin ja oikeuden saatavuuteen liittyviin kysymyksiin. Kokonaisvaltainen 
oikeusvaltion tukeminen sekä oikeuksien toteutumisen edistäminen vaatisivat myös 
muiden niihin vaikuttavien tekijöiden tietoista huomioon ottamista. 
Kehitysyhteistyötä koskevan arkistoaineiston analyysi toi mukanaan yllätyksen, sillä 
ennakko-oletukseni oli, että oikeusvaltiointerventio kehitysyhteistyön tasolla 
kohdistuisi pääosin valtioon, ovathan oikeusvaltioinstituutiot yleensä valtiollisia. 
Analyysi kuitenkin osoitti, että suomalainen oikeusvaltiointerventio kohdistuu sekä 
valtioon että kansalaisyhteiskuntaan, joiden välisten suhteiden sääntely näyttäisi 
olevan sen pääasiallinen tehtävä. Sambian kanssa toteutetussa kehitysyhteistyössä 
oikeusvaltiodiskurssit peräänkuuluttavat valtion toimien sitomista lakiin ja 
vaatimuksia kansalaisten oikeuksien kunnioittamisesta. Kehitysyhteistyössä 
oikeusvaltion vahvistumiseen on pyritty paitsi Sambian valtionhallinnon kanssa 
käydyllä poliittisella dialogilla, myös tukemalla kansalaisjärjestöjä, jotta nämä 
voisivat valvoa hallinnon toimia ja vaatia kansalaisoikeuksien parempaa 
toteutumista. 
Kansalaisjärjestöjen korostuminen lienee merkki nykyistä kehitysajattelua 
leimaavasta osallistavuuden ihanteesta: muun muassa Sambian kanssa käydyssä 
dialogissa Suomi on esittänyt toiveita kansalaisjärjestöjen osallistumisesta milloin 
köyhyydenvähentämisstrategian luonnosteluprosessiin, milloin oikeushallinnon 
uudistushankkeeseen. Kansalaisyhteiskunta näyttäytyy aineiston analyysin 
perusteella paitsi kehitysintervention kohteena, myös aktiivisena toimijana, jonka 
tehtävänä on julkisen hallinnon toiminnan ja vastuunalaisuuden vahtiminen. 
Oikeusvaltioperiaatteen ja hyvän hallinnon noudattamista koskevat vaatimukset, joita 
Suomi on esittänyt Sambian julkishallintoa kohtaan, eivät kansalaisyhteiskuntaa tai 
kansalaisjärjestöjä kosketa. Kansalaisyhteiskunta kansalaisjärjestöjen kautta 
toiminnallistettuna toimii valtion vallan valvojana ja sen tehtävä on tuoda valtiollisia 
väärinkäytöksiä julkisuuteen ja vaatia kansalaisyhteiskunnan oikeuksien 
toteutumista. Silti kansalaisjärjestöjen merkityksen korostuminen etenkin 
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demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion edistämisen suhteen herättää 
kysymyksen siitä, kuinka laajalti kansalaisjärjestöt Sambian kaltaisessa maassa 
edustavat kansalaisyhteiskuntaa ja miten ne voivat työllään parantaa oikeusvaltion 
legitimiteettiä tuomalla kansalaisten mielipiteen julkisuuteen? 
Kansalaisyhteiskunnan korostuminen sekä valtioon kohdistuneet vaatimukset sen 
toiminnan lainalaisuudesta ja vallan jaosta näyttäisivät päällisin puolin olevan 
linjassa modernin oikeusvaltion demokraattisen legitimiteettipohjan vaatimuksen 
kanssa. Esittelin luvussa 2.1.2 Habermasin demokraattista diskurssiteoriaa ja Tuorin 
kehittelemää demokraattisen oikeusvaltion teoriaa, jonka mukaan modernin oikeuden 
on etsittävä legitimiteettinsä kansansuvereniteetista. Jotta tämä toteutuisi, tulisi 
demokraattisen lainsäädäntöprosessin ja lain turvata yksilöiden poliittiset vapaudet, 
sillä legitiimi oikeusvaltio voi perustua ainoastaan itsemääräämisoikeuden 
ajatukselle: kansalaisten tulisi aina ymmärtää olevansa myös niiden lakien takana, 
jotka heitä hallitsevat.331 Myös kehitysmaissa tai heikoissa valtioissa 
oikeusvaltiorakenteiden ja oikeuden sisällön tulisi viime kädessä perustua 
kansalaisten demokraattisessa prosessissa ilmaisemaan tahtoon. Demokraattisen 
tahdonmuodostuksen edellytyksiä ovat puolestaan kansalaisyhteiskunnan 
vahvistuminen sekä ihmisten niin poliittisten perusoikeuksien kuin myös 
taloudellisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen. 
Demokraattisen oikeusvaltion teoria käsittelee modernia teollista yhteiskuntaa, mutta 
se herättää epäilyksiä kehitysmaihin suuntautuvien, ulkopuolelta tulevien 
oikeusvaltiointerventioiden onnistumismahdollisuuksista, olivat ne sitten suoria tai 
poliittisen ehdollistamisen mekanismeihin naamioituneita. Oikeusvaltion 
legitimiteetti-ideaalin mukaisesti oikeusvaltion tulisi muodostua yhteiskunnan 
sisäisissä prosesseissa, jotta kansalaisyhteiskunnan tahdonmuodostus toteutuisi. 
Tukemalla kansalaisjärjestöjen watchdog-asemaa ja esittämällä vaatimuksia 
kansalaisyhteiskunnan osallistamisesta esimerkiksi lainsäädäntöprosessissa, on 
Suomi pyrkinyt oikeusvaltion legitimiteettipohjan lujittamiseen Sambiassa. Tämä 
vaikuttaa kuitenkin mahdottomalta tehtävältä, sillä kuten edellä esitin, 
kansainvälisestä kehitysapurahoituksesta riippuvaiset sambialaiset kansalaisjärjestöt 
331 Habermas 1999; Tuori 1990, 273–274 
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voivat tuskin taata kansalaisyhteiskunnan tahdonmuodostusta samassa mielessä kuin 
Habermas ja Tuori ovat tarkoittaneet. Kansalaisjärjestöjen roolin korostuminen 
kehitysyhteistyössä tuskin tulee täyttämään Habermasin ja Tuorin esittämiä 
oikeusvaltion legitimiteettipohjaan liittyviä vaatimuksia, mikäli järjestöjen 
olemassaolo on myös tulevaisuudessa riippuvainen ulkomaisten avunantajien tuesta, 
sillä kuten edellä totesin, oikeusvaltiota vahvistavan yksittäisen hankkeen 
rahoituspäätös on täysin donorin subjektiivisen harkinnan vallassa. 
Sambialaisten kansalaisjärjestöjen edustavuuden lisäksi toinen oikeusvaltion 
legitimiteettipohjaa koskeva ongelma liittyy monien kehitysmaiden tapaan Sambian 
yhteiskunnallisiin realiteetteihin. Kehitysmaissa oikeusvaltion demokraattinen 
legitimointi voi olla ongelmallista, sillä liberaalia legitimiteettikäsitettä on kritisoitu 
juurikin sen etnosentrisyyden takia: mallissa länsimainen yhteiskunnallinen ja 
poliittinen pluralismi otetaan itsestäänselvyyksinä, mikä harvoin vastaa 
kehitysmaiden todellisuutta yhteiskunnallisen kerrostuneisuuden ja jyrkkien 
luokkaerojen vuoksi. Sambialaisten kansalaisjärjestöjen tukeminenkaan tuskin 
lieventää tätä legitimiteettiin liittyvää ongelmaa, koska kuten edellä totesin, 
tavoittavat ne parhaimmillaankin vain murto-osan sambialaisista. Mikäli 
oikeusvaltiointerventiota arvioidaan myös tästä näkökulmasta, on 
kehitysinterventiossa kyse kansainvälisen avunantajayhteisön intressien mukaisen 
oikeusvaltion edistämisestä, jolla ei ole minkäänlaista legitimiteettipohjaa 
intervention kohdemaissa. Näistä lähtökohdista katsottuna oikeusvaltiointerventiolla 
ei myöskään voi olla sen tavoitteenasettelun mukaisia, laajoja yhteiskunnallisia 
vaikutuksia.  
6.2 OIKEUSVALTIO – TEKNINEN VAI ARVOPERUSTEINEN KYSYMYS? 
Tutkielmani on osoittanut, että oikeusvaltioperiaate ei ole oikeutettu päämäärä 
ainoastaan oikeustieteilijöille, kuten Seppänen on esittänyt, vaan se on sitä myös 
suomalaisen kehityspolitiikan ja -yhteistyön toimijoille. Sambian kanssa toteutetussa 
kehitysyhteistyössä oikeusvaltiota on pyritty edistämään poliittisen dialogin ja 
konkreettisten hankkeiden keinoin. Oikeusvaltion edistämisen tavoitteiden ja 
keinojen välillä on kuitenkin vahva ristiriita. Oikeusvaltion vahvistamisella pyritään 
laajoihin yhteiskunnallisiin muutoksiin, joista tärkeimpiä ovat demokraattinen, 
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ihmisoikeuksia kunnioittava poliittinen järjestelmä. Suomen kehityspoliittisen 
linjanvedon tasolla esitetyt normatiiviset toimet oikeusvaltion vahvistamiseksi jäävät 
kuitenkin ohuiksi. Niinpä aineistoni analyysi on vahvistanut johdannossa esittämäni 
Henry Vogtin väitteen siitä, että politiikkalinjauksissa korostetut 
oikeusvaltioperiaate, demokratia, hyvä hallinto ja ihmisoikeudet eivät useinkaan tuo 
mukanaan konkreettisia tai yksityiskohtaisia näkemyksiä siitä, mitä niiden 
asettaminen kehitysintervention tavoitteeksi käytännössä tarkoittaa tai miten niitä 
voidaan kehitysyhteistyön keinoin edistää.332 Oikeusvaltiotakin uhkaa poliittisen 
dialogin tasoiseksi sloganiksi jääminen, ellei sitä kehityspolitiikan linjausten tasolla 
määritellä kunnolla, puhumattakaan siitä, millä keinoin oikeusvaltiota katsotaan 
pyrittävän edistämään.  
Poliittisten arvojen edistäminen on kuitenkin vaikea, ellei mahdoton laji. Myös 
oikeusvaltion edistämisen kohdalla on kyse arvoista, jotka on helppo piilottaa 
näennäisen teknisten kysymysten taakse, kuten tuomarien määrään ja oikeussalien 
kalustukseen. Typistämällä oikeusvaltio tekniseksi kysymykseksi ei kuitenkaan 
saavuteta niitä tavoitteita, joiden takia sitä pyritään edistämään. Resurssit ja työn 
edellyttämät puitteet ovat toki tärkeitä oikeushallinnon käytännön toimille, mutta 
yksittäisten hankkeiden puitteissa on mahdollista parhaimmillaankin tarjota apua 
vain rajatulle määrälle ihmisiä. Yhteiskunnan institutionaalisiin rakenteisiin niillä 
tuskin on suurta vaikutusta. Tässä kohtaa alaa näyttäisi vaivaavan myös relevantin 
tiedon puute. Kuten Sambian kanssa käytyä poliittista dialogia käsittelevässä luvussa 
5.2.1 mainitsin, läpileikkaavista tavoitteista Suomen kehitysyhteistyössä tehty 
arviointi piti hyvänä tuloksena sitä, että Suomi oli poliittisessa dialogissa Sambian 
kanssa saanut tuotua esille oikeusvaltiota koskevia kysymyksiä Sambian johdolle.333 
Tietoa paitsi poliittisen dialogin mutta myös muiden oikeusvaltiointervention 
muotojen vaikutuksista kuitenkin puuttuu ja mahdollisen jatkotutkimuksen tulisikin 
paneutua tähän kysymykseen. Vaikutusten arviointi vaatisi myös kenttätutkimusta, 
joka ei tämän tutkimuksen puitteissa ollut mahdollista. 
332 Vogt 2006, 163 
333 Kääriä ym. 2008 
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Vaikka oikeusvaltion edistäminen on vaikeaa, on toisaalta yhtä hankalaa 
kyseenalaistaa kehityspolitiikan tavoitetta muuttaa yhteistyön kohdemaita 
oikeusvaltioiksi, jotka rajoittavat valtion valtaa ja kunnioittavat kansalaistensa 
oikeuksia. Nykymaailmassa maiden on myöskään vaikea vaatia itselleen täydellistä 
suvereniteettia, mikäli ne mielivät kuulua kansainväliseen yhteisöön. Kansalaisten 
poliittiset ja ihmisoikeudet perustuvat sopimuksiin, jotka suurin osa maailman maista 
on ratifioinut. Avunantajat voivat kuitenkin parhaimmillaan tuoda näitä kysymyksiä 
esiin dialogin tasolla ilman, että ne pakottaisivat omia mallejaan kehitysmaille. 
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